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Vorwort. 


Die neunzehn kleinen Arbeiten, welche der zweite Band 
von Strauß' Werken enthält, ſind in ebenſo vielen Jahren, 
zwiſchen 1847 und 1865, entſtanden. Einen noch längeren Zeit⸗ 
raum umfaſſen die des erſten Bandes: ſein älteſtes Stück, der 
erſte Artikel über Kerner, wurde ſchon 1839, die Briefe an Renan 
und der Schluß der Literariſchen Denkwürdigkeiten erſt 1870 und 
1872 niedergeſchrieben. Nimmt man dazu die Aufſage in den 
„Charakteriſtiken und Kritiken“ und den „Friedlichen Blättern“, 
welche in die gegenwärtige Sammlung nicht aufgenommen werden 
konnten, und diejenigen, welche ihr 5. und 10. Band bringen wird, 
ſo ergibt ſich eine ſehr erhebliche Anzahl ſolcher kleinerer Dar⸗ 
ſtellungen, die von Strauß' erſtem Auftreten an bis zum Ende 
ſeines Lebens ſeinen größeren Werken zur Seite gehen; und man 
ſieht deutlich, daß dieſe Art ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit bei ihm 
nicht blos durch äußere Veranlaſſungen hervorgerufen wurde, ſon⸗ 
dern an ſich ſelbſt einen eigenthümlichen Reiz für ihn hatte. So 
glänzend auch ſein Talent in ſeinen umfaſſenderen Arbeiten ſich be⸗ 
thätigt, ſo kommt doch eine beſtimmte Seite desſelben erſt in dieſen 
kürzeren Darſtellungen vollſtändig zur Geltung; und wir würden 
unſtreitig ſehr viel entbehren, wenn wir dieſe meiſterhaft ausge⸗ 
führten Miniaturbilder nicht hätten, welche mit der höchſten Fein⸗ 
heit, Sauberkeit und Eleganz bald das Bedeutende in wenigen 
geiſtreichen Strichen zur Anſchauung bringen, bald das Kleine 
und ſcheinbar Bedeutungsloſe mit liebevollem Verſtändniß in alle 
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VI Vorwort. 


Einzelheiten ſeiner Erſcheinung verfolgen. Strauß ſelbſt bemerkt 


in ſeinen Literariſchen Denkwürdigkeiten (I, 62): in ſeinen „Klei⸗ 
nen Schriften“ ſei das Beſte enthalten, was er rein als Schrift⸗ 
ſteller, in Abſicht auf Sprache und Darſtellung, habe leiſten 
können; und werden wir auch dieſes Urtheil nicht allein auf ſeine 
andern Arbeiten gleicher Art mitbeziehen, ſondern es auch durch 
die Erinnerung an die inzwiſchen erſchienenen größeren Schriften, 
den Voltaire und den alten und neuen Glauben, einſchränken, ſo 
iſt doch ſo viel gewiß: wer ſeine ſchriftſtelleriſche Leiſtungsfähig⸗ 
keit, die Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens und ſeines Intereſſes, die 
Beweglichkeit ſeines Talents, wer die Leichtigkeit, mit der er die 
Sprache beherrſchte und für jeden Gedanken mit glücklicher Hand 
ohne lange Wahl den zutreffendſten Ausdruck zu finden wußte, 
wer den feſſelnden Reiz einer Darſtellung, deren Adel uns erhebt, 
deren menſchlich ſchöne Stimmung uns erwärmt, während ſie uns 
durch ihre vollendete Durchſichtigkeit faſt ſpielend belehrt — wer 


dieſe ſchriftſtelleriſchen Vorzüge unſeres Freundes aus erſter Hand 


kennen lernen will, dem ſind neben den obengenannten zwei 
Hauptwerken aus den letzten Jahren ſeines Lebens vor allem 
ſeine kleinen Schriften zu empfehlen. 

Diejenigen von den letzteren, welche den vorliegenden Band 
füllen, fanden ſich bisher größeren Theils in den beiden 1862 und 
1866 erſchienenen Sammlungen. Ueber die meiſten derſelben iſt 
daher in den zwei Vorreden, welche am Schluß dieſes Bandes 
mitgetheilt ſind, über andere iſt in den Literariſchen Denkwür⸗ 
digkeiten von ihrem Verfaſſer ſelbſt ausreichende Rechenſchaft ge— 
geben. Nr. 10, über Brockes, war, wie dort bemerkt iſt, ein Neben⸗ 
produkt der Vorſtudien zu Reimarus. Nr. 14 und 15 wurden 
(vgl. Bd. I, 24) 1849 für Brockhaus' Gegenwart geſchrieben. In 
demſelben Jahre giengen aus der Beſchäftigung mit den Schriften 
und Briefen Diderot's und ſeiner Freunde die Soirées de Grand⸗ 
val hervor, die das „Morgenblatt für gebildete Leſer“ in ſeinem 
Maiheft brachte. Strauß nimmt für dieſe Darſtellung (S. 18, 1) 
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Vorwort. : VII 


kein weiteres Verdienſt in Anſpruch, als das der Auswahl und 
Gruppirung eines Inhalts, den ihm ſeine Quellen an die Hand 
gaben. Indeſſen iſt ſie ſo geſchickt gemacht, und er hat den geiſt- 
reich leichten Ton des philoſophiſchen Kreiſes, den er uns darin 
vorführt, ſo vortrefflich wiederzugeben gewußt, daß wir dieſes 
Stück in die gegenwärtige Sammlung unbedingt aufnehmen zu 
müſſen glaubten, wiewohl von ſeinem Verfaſſer ſelbſt keine aus- 
drückliche Beſtimmung darüber vorlag. Schon zwei Jahre früher, 
1847, hatte der Tod des ſchwäbiſchen Dichters Ludwig Bauer 
Strauß veranlaßt, dieſem liebenswürdigen Manne einen Nachruf 
zu widmen, der ihm von der Univerſität her befreundet war, und 
mit dem er dann während ſeines Stuttgarter Junggeſellenlebens, 
um das Ende der dreißiger und den Anfang der vierziger Jahre, 
viel und gern verkehrt hatte. Demſelben Jahr 1847 gehört 
auch (um dieß hier nachzutragen) die berühmte kleine Schrift 
über Julian an, welche Bd. I, 17 f. von Strauß beſprochen und 
ebendaſelbſt S. 175 ff. 1 iſt. Dem Auſſatz über Diderot, 
den franzöſiſchen Freidenker, und ſeine Freunde haben wir unter 
Nr. 12 den Vortrag über die Dichtung beigefügt, in welcher durch 
den geiſtreichſten Vertreter der deutſchen Aufklärung die ihrem 
Standpunkt entſprechende Auffaſſung der Religion ihre klaſſiſche 
Darſtellung erhalten hat. Ueber die nächſte Veranlaſſung dieſes 
Vortrags, der 1860 gehalten, aber erſt vier Jahre ſpäter gedruckt 
wurde, ſpricht ſich Strauß Bd. 1, 50 aus. Uns wird er eine 
werthvolle Probe von dem ſein, was wir zu erwarten gehabt 
hätten, wenn ſein Verfaſſer den Plan ausgeführt hätte, das Leben 
Leſſings, dieſes großen, ihm ſo geiſtesverwandten Mannes zu bear- 
beiten; leider aber auch ein Beweis des großen Verluſtes, den 
unſere Literatur dadurch erlitten hat, daß dieſer Plan unausge⸗ 
führt blieb. Nr. 13, über L. T. v. Spittler, wurde 1857, nach 
der Vollendung der Biographie Huttens, und vor dem Beginn der 
Vorarbeiten für die Klopſtocks, niedergeſchrieben. Die Abfaſſungs⸗ 
zeit der kleinen, aus dem erſten Band der „Kleinen Schriften“ 
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herübergenommenen Stücke Nr. 18—24 iſt auf dem Titel der⸗ 
ſelben bemerkt. Ueber Nr. 25 und 26 hat ſich Strauß im Vor⸗ 
wort zum zweiten Band der Kleinen Schriften geäußert. Die 
heitere Erzählung, welche er dem „Papierreiſenden“, ſeinem Freund 
Künzel, in den Mund gelegt hat (Nr. 27), ſchickte mir Strauß, 
als ich ihm meine Ueberſetzung des platoniſchen Gaſtmahls über⸗ 
ſandt hatte, den 20. December 1856 mit dem Beiſatz: „Dieß, 
lieber Freund, als Beſcheinigung, daß ich das Geſpräch der Ge— 
ſpräche erhalten habe. Es überkam mich gleich dialogiſche Luft. 
Den Inhalt dieſes Spaſſes habe ich längſt für Dich auf dem 
Herzen, der ich übrigens in Scherz und Ernſt der Deinige bin. 
D. F. St.“ Die Bemerkung über meinen Styl, der er dieſe 
ſcherzhafte Form gegeben hatte, habe ich mir inzwiſchen dankbar 
zunutzegemacht. Wo mein geſchriebenes Exemplar von dem ge— 
druckten Text abweicht, was aber abgeſehen von den Namen, die 
jenes enthält, nur ſelten der Fall iſt, wurde die Faſſung betbe- 
halten, in der das kleine Stück von ſeinem Verfaſſer veröffent⸗ 
licht worden iſt. In ähnlicher Weiſe, wie hier, hat Strauß auch 
in Nr. 28, der „Göttin im Gefängniß“, etwas, womit es ihm. 
Ernſt, und in dieſem Fall bitterer Ernſt war, in die Form eines 
phantaſtiſchen Scherzes eingekleidet; wie er auch dafür beidemale 
den wiedererzählten Dialog gewählt hat. Den Beſuch bei der 
Gefangenen hatte er wirklich gemacht, und darüber der Kölniſchen 
Zeitung in dieſer Geſtalt berichtet. Nur daß es natürlich, um 
zu ihr zu gelangen, des künſtlichen und unwahrſcheinlichen Mittels, 
deſſen er ſich bedient haben will, nicht bedurfte, ſondern der ein⸗ 
fache Hauptſchlüſſel, dem ſich ſchon ganz andere Thüren geöffnet 
haben, ausreichte. Mir ſchreibt er darüber den 12. Juni 1865: 
„Aus der Glyptothek hat der alte Sünder wirklich die drei Venus⸗ 
ſtatuen wegbringen laſſen. Sie ſtehen in einer Rumpelkammer 
der neuen Pinakothek, und ſollen Niemand mehr gezeigt werden. 
Ich hatte mir aber das Wort gegeben, die alte Freundin, die 
hohe praxiteliſche Venus, in ihrem Kerker zu beſuchen. Es war 


Vorwort. IX 


nicht leicht. Die Aufſeher fürchteten den Alten und ſein 
zu ſehr. Endlich half ein gutes Stück Geld doch, und ich te 
mich nicht wenig des Wiederſehens.“ 

Unter ſeine eigenen Arbeiten hat Strauß im zweiten Band 
der „Kleinen Schriften“ die merkwürdigen Aufzeichnungen einer 
wenige Jahre vorher verſtorbenen Freundin über ihr Zuſammen⸗ 
ſein mit Möhler (S. 219 ff. dieſes Bandes) eingereiht, die er 
ſeinerſeits mit treffenden Bemerkungen über den berühmten katho⸗ 
liſchen Theologen einleitete. Darüber, daß nicht blos die letzte⸗ 
ren, ſondern auch die Erinnerungen der Freundin in die gegen- 
wärtige Sammlung aufzunehmen ſeien, konnten wir ſchon deßhalb 
nicht im Zweifel ſein, weil wir ſicher waren, durch ihre Aufnahme 
im Sinne unſeres verewigten Freundes zu verfahren. Jene Auf⸗ 
zeichnungen ſind wirklich ein höchſt charakteriſtiſcher Beitrag zur 
Würdigung eines Mannes, der durch ſeinen Geiſt und ſeinen 
Einfluß auf die neuere katholiſche Theologie unter den damaligen 
Vertretern der letzteren die hervorragendſte Stelle einnimmt; und 
ſo befremdend auch Fernerſtehenden das eigenthümliche Verhält⸗ 
niß ſein mag, in das er hier zu einer jungen Proteſtantin tritt, 
ſo wenig ſteht es doch in einem inneren Widerſpruch mit der 
Stellung, die er in ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit zwiſchen der 
Dogmatik ſeiner Kirche und der proteſtantiſchen, für ihn haupt⸗ 
ſächlich durch Schleiermacher vermittelten Wiſſenſchaft einnahm. 
Eine ideal angelegte, zartbeſaitete, gebildete Perſönlichkeit, war er 
erſt nach tiefgehenden inneren Entwicklungen zum Vorkämpfer 
ſeiner Kirche gegen den Proteſtantismus, und in dieſer Kirche 
ſelbſt zum Wortführer einer Bewegung geworden, welche die duld⸗ 
ſame und humane, aber dogmatiſch allerdings nicht ſehr correcte 
Theologie der rationaliſtiſchen Periode durch einen kirchlichen Eifer 
verdrängte, deſſen bittere Früchte er ſelbſt noch theilweiſe erlebt 
und gekoſtet hat. Aber wie er von der proteſtantiſchen Philoſo⸗ 
phie und Theologie ſeine beſten Waffen entlehnt hatte, ſo hat er 
ſich auch immer zu viele Achtung vor derſelben, eine zu freie Bil⸗ 


X Vorwort. 


dung bewahrt, als daß er nicht auch mit Proteſtanten (wie z. B. 
bis zum Ausbruch des Streits über die Symbolik mit ſeinem 
Collegen Dr. Baur) freundſchaftlich zu verkehren vermocht hatte; 
wenn andererſeits dieſer Verkehr hier den Charakter einer roman⸗ 
tiſchen Neigung annimmt, welche ſich mit der kirchlichen Stellung 
des Theologen nicht gut verträgt, ſo vertrug ſich in Wahrheit 
das moderne und proteſtantiſche Element ſeiner Theologie mit 
ihr nicht beſſer. Welche Haltung Möhler angenommen haben würde, 
wenn er die Exceſſe des katholiſchen Fanatismus, denen er ſelbſt 
die Wege hatte bahnen helfen, wenn er das Dogma von der un⸗ 
befleckten Empfängniß und den Syllabus und die vaticaniſchen 
Deerete, nebſt allem, was darum und daran hieng, noch erlebt 
hätte, läßt ſich nicht mit voller Sicherheit beſtimmen; es iſt aber 
allerdings zu befürchten, daß er ſchließlich — wofern ihn nicht 
ganz beſondere Umſtände von dem einmal betretenen Weg ab- 
lenkten — ebenſo, wie die Mehrzahl ſeiner Schüler, ſich verpflich⸗ 
tet geglaubt hätte, die Unabhängigkeit des eigenen Charakters der 
Einheit der Kirche zum Opfer zu bringen, zu dem, was er inner⸗ 
lich nicht gutheißen konnte, zu ſchweigen, und ſich am Ende wohl 
auch, wenn die oberſte Kirchengewalt darauf beſtand, zu demſelben 
zu bekennen. 


Berlin, 20. November 1876. 
E. Zeller. 
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1861, 


Barthold Heinrich Wrockes und Hermann Samuel 
Neimarus. 


1. 


Eine harmloſere Lectüre kann es auf der Welt nicht geben, 
als weiland des Kaiſerlichen Pfalzgrafen und Rathsherrn der 
freien Reichsſtadt Hamburg, B. H. Brockes, „Irdiſches Vergnügen 
in Gott“. Es umfaſſen die neun anſehnlichen Bände dieſes 
Werkes!) zwar Gedichte ſehr verſchiedener Art: doch der rothe 


Faden, der ſich durch alle zieht, bis er im letzten Bande faſt mit 


Ausſchluß aller übrigen zu Tage tritt, ſind jene Gedichte, welche 
der Herausgeber des letzten Bandes „Phyſikaliſche und moraliſche 
Betrachtungen über die drei Reiche der Natur“ genannt hat. Es 
heißt von Salomo, er habe geredet über die Gewächſe von der 


Ceder bis zum Yſop, über Vieh und Vögel, Fiſche und Gewiirm: 


ebenſo hat Brockes über alle dieſe, und noch dazu über Sonne 
und Regen, Feuer und Waſſer, Luft und Erde, Steine und Me- 
talle, die fünf Sinne und die vier Jahreszeiten, Reime gemacht. 
Es war die Freude an der irdiſchen Wirklichkeit, die Richtung 
der Geiſter auf Betrachtung und Erforſchung der Natur, wie ſie 
zuerſt am Ende des Mittelalters, dann von neuem am Schluſſe 
der Religionskämpfe des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts 
hervorgetreten war, und nun in der erſten Hälfte des achtzehnten 
in Dichtern wie Thomſon in England, unſer Brockes in Deutſch⸗ 
land, in die Poeſie eintrat. 


1) Der erſte Band erſchien 1721, der neunte Frankfurt und Leipzig 1748. 
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4 X. B. H. Brockes 


Zwar die Fracht von Kenntniſſen und Notizen, welche da⸗ 
bei in Bewegung zu ſetzen war, beſchwerte die Poeſie nicht wenig, 
und brachte ſie namentlich in Brockes der Proſa näher als zu 
wünſchen war: um ſo beſſer war das Einverſtändniß dieſer 
naturbeſchreibenden Dichtung mit der Religion; es war ja kein 
blos irdiſches Vergnügen, keine Freude an der Natur an ſich, der 
ſie Ausdruck gab, ſondern ein irdiſches Vergnügen in Gott. Seit 
ſeinen mittlern Lebensjahren hatte Brockes, ſo berichtet uns ſein 
Biograph, den Sonntag zur Arbeit an ſeinen Naturgedichten be— 
ſtimmt. In den Stunden, welche Andere mit ſchnöden, oder gar 
ſabbatſchänderiſchen Ergetzlichkeiten zubringen, belehrte und ver⸗ 
gnügte er ſich aus dem Buche der Natur, doch erſt nachdem er 
ſich vorher in der Verſammlung der Chriſten aus dem Buche der 
Offenbarung hatte unterrichten laſſen. War es doch die gute 


- Zeit, da die Naturforſchung noch Hand in Hand mit dem Glau- 


ben ging, die Blüthezeit des phyſico - theologiſchen Beweiſes, der 
Hydro⸗, Pyro-, Ichthyo⸗ und Akridotheologien, welche das Daſein 
Gottes aus Waſſer und Feuer, den Schuppen und Blaſen der 
Fiſche wie dem Bau und den Wanderzügen der Heuſchrecken zu 
erhärten ſuchten. Die ganze Brockes'ſche Naturpoeſie iſt ein ge⸗ 
reimter phyſico⸗theologiſcher Beweis. 

Die Natur iſt ein Syſtem von Mitteln und Zwecken, die 
ſich entſprechen, und, weil ſie im Bewußt⸗ und Verſtandloſen 
durchgeführt ſind, auf einen außerhalb der Natur ſtehenden ſchöpfe⸗ 
riſchen Verſtand als Urheber hinweiſen. Dieſe zweckmäßige An⸗ 
lage zeigt ſich theils in dem einzelnen Naturweſen, als Zuſam⸗ 
menſtimmung ſeiner Organe und ihrer Verrichtungen zu ſeinem 
eigenthümlichen Lebenszwecke, theils in dem Zuſammenſein und 
Zuſammenwirken der verſchiedenen Naturweſen und Naturreiche, 
unter denen das eine durch das Daſein des andern, und insbe⸗ 
ſondere das höhere durch das niedrigere, bedingt iſt. Hienach 
erſcheint der Menſch, das unſtreitig höchſte irdiſche Naturweſen, 
als der Endzweck, auf den alle andern berechnet, zu deſſen Dienſt 
und Nutzen alle übrigen erſchaffen ſind. 

Wird nun gleich von unſerm Dichter auch die erſtere Seite, 
die zweckmäßige innere Einrichtung der einzelnen Naturweſen, die 
Berechnung all ihrer Glieder und Triebe auf ihr eigenes Wohl⸗ 
ſein, mit uneigennütziger Liebe hervorgehoben, ſo iſt doch nicht 


_ 
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zu verkennen, daß die andere Seite, ihr Nutzen für den Men⸗ 
ſchen, diejenige iſt, in deren Ausführung ſich der behagliche Se— 
nator am liebſten ergeht, und von der er ſich am religiöſeſten 
geſtimmt findet. Wenn er z. B. den Hirſch beſingt, ſo findet er 
wohl in ſeinem ſchlanken Bau, ſeinem raſchen Anſtand u. ſ. f. 
die Spuren einer ſchöpferiſchen Macht und Weisheit, zugleich aber 
iſt er ihm auch ein Beweis der göttlichen Liebe und Fürſorge für 
uns Menſchen, 

Da ſein angenehmes Fleiſch, das er uns zur Koſt gewährt, 

Uns, auf ſo verſchiedne Weiſ' zugericht, ergetzt und nährt.) 
So hat Gott auch 

in der Gemſen Körper ſolche Werkzeug' fügen wollen, 

Daß ſie Sturz und Fall nicht ſcheuen, und da gern ſind, wo ſie ſollen. 

Doch die Hauptſache iſt auch hier, 
daß ſie uns ſo nützlich ſein: 

Für die Schwindſucht iſt ihr Unſchlitt, für's Geſicht die Galle gut; 

Gemſenfleiſch iſt gut zu eſſen, und den Schwindel heilt ihr Blut; 

Auch die Haut dient uns nicht minder. Strahlet nicht aus dieſem Thier 

Nebſt der Weisheit und der Allmacht auch des Schöpfers Lieb' herfür? ) 

Daß das ſelbſtloſe Pflanzenreich ſeinen Zweck nicht in ſich 
ſelbſt, ſondern unmittelbar oder mittelbar nur im Menſchen 
habe, : 

0 Daß aller Blumen bunte Pracht 
Für Menſchen ganz allein gemacht,) 
iſt unſerm Dichter eine unzweifelhafte Sache; doch auch an 
dem Thierreiche bemüht er ſich, denſelben Geſichtspunkt durch⸗ 
zuführen. 

Die Ziegen ſchenken uns ihr Haar, das uns, nicht ihnen Nutzen bringt.“) 
Ganz ſo uneigennützig, Theile zu haben, die nicht auf es ſelbſt, 
ſondern lediglich auf uns Menſchen berechnet wären, iſt das Schwein 
nicht; doch, meint der Dichter, in Betracht, daß ſeine Ohren, 
Schinken, Rüſſel, Zunge und, Füße, uns nebſt den Würſten ſo 
manches ſchöne Gericht liefern, 


1) IX, 249. 
2) Ebendaſ. S. 252. 
3) S. 378. 
4) S. 242. 
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geſtehe jeder voll Erkenntlichkeit mit mir 
So von wild⸗ als zahmen Schweinen, es ſei gar ein nutzbar Thier, 
Und erheb' und ehr' und preiſe den, der ſie uns ſchenkt, dafür.“) 

Sind indeſſen ſchon am Schwein, dem wilden wenigſtens, 
ſeine Hauer wenig menſchenfreundliche Werkzeuge, ſo ſcheinen an- 
dere Thiere, wie namentlich die Raubthiere aller Art, vielmehr 
zum Schaden als zum Nutzen des Menſchen gemacht zu ſein. Es 
iſt ein kleinlauter Troſt, wenn der Dichter, als auf eine Probe 
von des Schöpfers weiſer Liebe, darauf hinweiſt, 

Daß von den Thieren, die uns ſchädlich, die Arten nicht ſo ſtark ſich mehren, 

Als von denjenigen, die uns ſo nützlich find und uns ernähren.) 
Denn, iſt der Menſch der einzige Endzweck der Natur, wozu ſind 
überhaupt Weſen, die ihm ſchädlich und verderblich ſind, geſchaf— 
fen? So wagt Brockes am Ende doch nicht, von allen, ſondern 
nur von „gar vielen“ Thieren zu behaupten, daß ſie „zu unſerm 
Nutz erſchaffen ſein“ ); obwohl er ſich im Einzelnen redliche 
Mühe gibt, ſelbſt an den ſchädlichſten noch eine nützliche Seite 
hervorzukehren. Sein Kampf mit dem Wolf, um dieſes garſtige 
Raubthier dem Menſchenwohl und ſeiner teleologiſchen Weltbe- 
trachtung dienſtbar zu machen, iſt in der That muſterhaft: 

Es ſcheint der Wolf ſei mehr zur Strafe als zum Vergnügen (sc. des Menſchen) 

auf der Welt; 

Denn er iſt nicht nur mördriſch, grauſam, wild, tückiſch, blutbegierig, gräßlich, 

Und ſonderlich fatal den Schafen, er iſt dazu noch ſcheußlich, häßlich, 

Dabei auch fürchterlich zu hören, wenn er im Winter heulend bellt: 

So daß man faſt bei dieſem Thier auf die Gedanken kommen ſollte, 

Gott würd' im Wolfe nicht geehrt, und wenn man ihn auch ehren wollte, 

Weil der zu häßlich und zu ſchädlich. Allein man muß hier wohl erwägen, 

Daß, ob bei ihm des Schöpfers Wege ſich nicht ſo klar zu Tage legen, 

Wir darum nicht gleich ſchließen müſſen: wenn auf der Welt kein Wolf 

vorhanden, 

So wär' es beſſer, oder denken, vielleicht wär' er von ſelbſt entſtanden. 

O nein! denn daß wir es nicht wiſſen, wozu er eigentlich gemacht, 

Zeigt deutlich unſern Unverſtand, umſchränkten Geiſt und Unbedacht, 

Doch keinen Fehl der Schöpfung an. Zudem, wenn wir es recht ergründen, 

Sind auch in Wölfen viele Dinge zu unſerm Nutzen noch zu finden. 


1) S. 266. 
2) S. 244 f. 
3) S. 244. 


„ . 1% A 
: 


_. RAN n * Ni 


und H. S. Reimarus. | 7 


Wir haben nicht nur ihrer Bälge im ſcharfen Froſt uns zu erfreuen, 
Es dienen ihrer Glieder viele zu großem Nutz in Arzeneien.) 

Iſt ſo einmal der böſe Wolf bezwungen, ſo können die 
übrigen Raubthiere, beſonders die kleinern, keine Schwierigkeiten 
mehr machen. Der Leopard z. B. iſt zwar kaum minder gefähr⸗ 
lich als der Wolf, doch iſt dafür ſein Pelz um ſo werthvoller: 

Was wird mit ihren ſchönen Bälgen für großer Handel nicht getrieben! 

Man ſieht denn auch in ihm die Spuren von Macht, von Weisheit und von 

Lieben.) 
Ebenſo macht der Marder den Schaden, den er in unſern Hüh⸗ 
nerſtällen anrichtet, durch ſeinen trefflichen Pelz wieder gut, und 
daß demſelben zum ſcheinbaren Ueberfluß auch noch Collega _ 
beigegeben worden, rechtfertigt ſich dadurch, 
daß ſein Balg viel ſchlechter, und im ſchlechtern Preiſe nur 

Insgemein verkaufet wird; wodurch denn auch armen Leuten 

In dem Froſt geholfen iſt, allerlei ſich zu bereiten. 

Um ſich vor der ſtrengen Kälte zu bedecken und zu ſchützen, 

Können alſo Iltiſſ' auch den verlaſſnen Armen nützen.“) 

Doch außer dem leiblichen Nutzen weiß unſer wohlmeinender 
Dichter bei manchen Thierarten auch geiſtige Lehre und Erbauung 
zu holen. So ſcheint ihm das Schaf, neben der Nutzbarkeit aller 
ſeiner Theile, überdieß 0 

ein belehrend Thier, ein Bild der Frömmigkeit zu ſein. 

Wer etwa meint, dieß ſei zu viel, der darf nur Hirtenlieder leſen; 

Man wird befinden, daß ſogar durch Bilder von der Schäferei 

Man froh und gleichſam ruhig werde, und inniglich gerühret ſei. *) 
Der gereiſte Dichter war nämlich zugleich Gemäldekenner, und 
hatte ſein Zimmer gewiß mit zierlichen Bildern im Geſchmack 
Watteau's ausgeſchmückt. Der Affe kann nach ihm, weil er dem 
Menſchen näher ſteht „als es faſt der Stolz erlaubt“, uns zur 
Demuth leiten; dabei 

fällt uns billig ein: 


Was für eine Geiſterleiter muß wohl nicht vorhanden ſein, 
Die von uns hinab⸗ auch aufwärts mit ſo manchen Staffeln führt, 
Daß, weil wir kein End' erblicken, die Vernunft ſich faſt verliert.“) 


1) S. 251. 
2) S. 250. 
3) S. 277. 
4) S. 298 f. 
5) S. 282. 
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Ein Dichter, der ſo andächtig im Geſchöpf überall den 
Schöpfer ſieht, im Natürlichen ein Sinnbild des Geiſtigen und 
Sittlichen findet, und ſelbſt das Ueble in der Natur genügſam 
zum Beſten zu kehren weiß, war gewiß ein friedſam frommes Ge⸗ 
müth, und wir finden die Nachricht ganz in der Ordnung, daß 
er ſeinen ſonntäglichen Naturgottesdienſt regelmäßig _ Theil⸗ 
. an dem chriſtlichen eingeleitet habe. 


2. 


Wie ein Blitz aus heiterm Himmel trifft uns darum die 
andere, leider ebenſo verbürgte Nachricht, wornach dieſer gottſelige 
Naturdichter, dieſe harmloſe Seele, wonach unſer Brockes einer 
der zwei oder drei Männer war, denen ſein Landsmann Hermann 
Samuel Reimarus von jenem Werke geheime Mittheilung machte, 
das in den ſpäter von Leſſing bekannt gemachten Fragmenten 
als ein Aeußerſtes von Gottloſigkeit die ganze Chriſtenheit in 
Schrecken ſetzen ſollte 1). 

Freilich in die Kirche ging auch Reimarus ſo regelmäßig 
als unſer Dichter; klagt er doch ſelbſt, wie oft er die Läſterung 
der Vernunft und ſeiner eigenſten geheimen Ueberzeugungen von 
den Kanzeln herunter habe mitanhören müſſen. Er hatte ſeine 
Gründe, neben ſeiner innern Vernunftreligion die kirchliche als 
Maske beizubehalten: und ein ähnliches Verhältniß könnte bei 
Brockes ſtattgefunden haben. Daß der bedächtige Reimarus ihn 
in den engen Kreis von Vertrauten zog, vor denen er ſeine Maske 
zu lüften keinen Anſtand nahm, iſt Beweiſes genug, daß er eine 
der ſeinigen verwandte Denkart in ihm kannte. Und wenn wir 
annehmen, daß wenigſtens Keime des freiern rationellen Sinnes, 
der ihm eigen war, in Reimarus durch ſeinen Vater gelegt wor⸗ 
den ſeien, ſo war ja Reimarus der Vater in jüngern Jahren auch 
der Erzieher des frühverwaiſten Brockes geweſen. Gleichwohl 
müſſen wir noch in den Gedichten des letztern beſonders nachſehen, 
ob uns wirklich in denſelben Spuren einer ähnlichen Entzweiung 


* 


1) Nach der Angabe von Joh. Albr. Heinr. Reimarus, abgedruckt in 
Niedner's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, Jahrgang 1850, XX, 520. 
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ſeiner Naturfrömmigkeit mit der kirchlichen begegnen, wie eine ſolche 
auf Reimarus' Seite bekannt iſt. 

Wo es ſich um die kirchliche Rechtgläubigkeit eines Mannes 
fragt, iſt Toleranz, wenn ſie ſich bei ihm findet, allemal ein be⸗ 
denkliches Zeichen. Und dieſes bedenkliche Zeichen entdecken wir 
bald an unſerm Brockes. Wie können, fragt er noch ganz loyal, 
ſo viele tauſend Arten falſcher und anſtößiger Götzendienſte von 
Gott geduldet werden? Aber die Antwort iſt nicht etwa, daß 
ſie im Sündenfall ihre leidige Urſache und in der ewigen Ver⸗ 
dammniß ihre gerechte Strafe haben, ſondern daß ſie als bloße 
Folgen der Unwiſſenheit gar nicht ſo ſchuldhaft ſeien, als man ſie 
insgemein dafür halte. Schon aus Intereſſe würde ja ein jeder 
nur den wahren Gott ehren wollen, wenn er ihn kännte: 

alſo folgt, daß in der That 

An dem falſ<- und Götzendienſt blos die Dummheit Antheil hat. 

Da die Menſchheit denn hierin ſich aus Bosheit nicht verſchuldet, 

Sondern ſie aus Einfalt blos Gott ſo klein ſich vorgeſtellt, 

Iſt vielleicht das eine Urſach', daß der Schöpfer in der Welt 

Vielerlei Religionen leidet und aus Langmuth duldet.) 
Hier meint man ja faſt, Reimarus ſelbſt ſprechen zu hören, der an 
einer Stelle des Werks, deſſen erſten Entwurf er ſeinem Freunde 
Brockes mittheilte, ſagt: „Die Vielgötterei und Abgötterei iſt 
eine Unwiſſenheit und Dummheit, keine Bosheit. Kein Menſch, 
der einen rechten Begriff hätte von dem wahren unendlichen 
Weſen, welches wir Gott nennen, und der einſieht, daß mehrere 
Götter außer dem Einen unendlichen ein Nichts ſind, wird wiſ⸗ 
ſentlich ein Nichts anbeten und verehren wollen 2). Und iſt hierin 
doch mindeſtens noch ein Unterſchied wahrer und falſcher Religion 
anerkannt, ſo ſehen wir an andern Stellen dieſen Gegenſatz in 
die gleichgültige Mannichfaltigkeit verſchiedener, gleichermaßen 
blos ſubjectiver Vorſtellungen von Gott ſich auflöſen. 


So wie faſt alle Nationen 


: Jn allerlei Religionen 


Sich Gott verſchiedentlich gedenken: 


1) S. 425 f. 
2) H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzſchrift für die vernünftigen Ver⸗ 
ehrer Gottes. Manuſcript der hamburger Stadtbibliothek. Th. 1, B. V, 


Kap. I, §. 4. 
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ſo ſcheint überhaupt jedes Ich ſeine eigene und von der aller 
andern verſchiedene Gottesidee zu haben. 

Ein jeder denkt zu Gottes Preiſe 

Sich Gott auf eine andre Weiſe. 

Aus welchem ich denn ſo viel faſſe, 

Daß Gott von allen Menſchen keinen, wenn er ihm redlich dienet, haſſe.) | 
Selbſt Atheiſten ſind nicht zu verfolgen, um ſo weniger, da ſie 
es in der Regel nur dadurch geworden ſind, 

daß man, was Gott ſei, ſo wunderlich erklärt.) 


Wohl ſpricht Brockes auch von Offenbarung; aber ſtatt die 
chriſtliche Offenbarung den heidniſchen Religionen wie der ſoge— 
nannten natürlichen Religion entgegenzuſetzen, ſtellt er ihr die 
letztere an die Seite, ja er ordnet ſie derſelben deutlich unter. 
Zuweilen redet er von drei Offenbarungen: die erſte iſt die 
Offenbarung Gottes in der Natur, die uns von ſeiner Allmacht, 
Weisheit und Liebe unterrichtet; die zweite die bibliſche, die ſich 
hauptſächlich auf ein künftiges Leben bezieht; 
Die dritte zeiget offenbar in den Vergrößrungsgläſern ſich 

Und in den Teleſcopiis zum Ruhm des Schöpfers ſichtbarlich; 
Indem, wenn man in der Natur verborgne Größ' und Kleinheit ſteiget, 
Bei einem heiligen Erſtaunen der Schöpfer mehr als ſonſt ſich zeiget. 


Durch das Wort „unmittelbar“, das die zweite dieſer Offenbarun- 


gen für ſich in Anſpruch zu nehmen pflegt, darf man ſich nicht 
irre machen laſſen, als hätte ſie darin einen Vorzug vor den bei⸗ 
den andern. Denn für uns iſt ja doch auch ſie nur eine mittel⸗ 
bare, durch die Schriften der Apoſtel. ' 

Kann aber etwan dein Verſtand dieß nicht, wie ich es faſſe, faſſen, 

So will ich dieſer vor den andern auch wirklich einen Vorzug laſſen; 

Und weil ſie noch abſonderlich in geiſtlichen geweihten Händen, 

Und uns gelehrt wird und erklärt, nunmehro mich zur dritten wenden.“) 


D. h. er mag nicht in das bekannte Weſpenneſt ſtechen, wie auch 


Reimarus ſich lebenslänglich davor gehütet hat. 


Dabei hält er indeß das Bekenntniß nicht zurück, die * 
barung Gottes in der Natur ſei 


1) S. 428. 
2) S. 481. 
3) S. 437439. 
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Die allererſte, herrlichſte und ſicherſte mit Recht zu nennen.) 
In ſeinen Creaturen offenbart ſich Gott 


Auf eine Menſchenſätz' und Lehren unendlich itberſteigend' Art. 

In dieſe Offenbarung miſcht kein Irrthum und kein Fehl ſich ein; 

Kein' aus der Menſchen Thorheit blos entſtandne Ketzer macherein; 

Die Schande menſchlichen Geſchlechts, des Hochmuths und des Geizes Brut. 
Die drinn vorhandne lichte Lehre kommt allen Sterblichen zu gut, 

Und ihrem großen Urſprung gleich, iſt ſie ſo wahr als allgemein.“) 


Daher des Dichters Bitte an die Gottheit: 
laß mich blos aus deinen Werken 
Deine wahre Wirklichkeit, Allmacht, Lieb' und Weisheit merken. 
Laß mich alle Menſchen lieben, doch am innigſten die Chriſten, 
d. h. unter den Chriſten diejenigen, 
Die ſich nicht aus Leidenſchaft ſträflich miteinander zwiſten.“) 


Deren ſind freilich in allen poſitiven Religionen nur wenige, da 
man in denſelben vielmehr 
ſich aus Hochmuth plaget, 
Sich verketzert, ſich verfolget, ſich ermordet, ſich verjaget; 
während ihre Bekenner andererſeits in dem Wahne ſtehen, 


Daß durch Verachtung ſeiner Wunder und ſeiner Creatur auf Erden 
Sie Gott den Himmel abverdienen, die Seligkeit erlangen werden.“) 


Der Dichter im Gegentheil ſieht in dieſer Geiſtesrichtung das 
größte und verderblichſte Laſter: 


Iſt auch von allen andern Sünden 

Wohl eine größere zu finden, 

Als Gottes Ordnung zu verlaſſen, 

Und ſich mit ſelbſterfundnen Künſten 

Mit lächerlichen Hirngeſpinſten 

Und eiteln Grillen zu befaſſen? 
(Worin man die Hindeutung auf die Dogmen der geoffenbarten 
Religionen nicht verkennen wird.) 


1) S. 506. 
2) S. 346. 
3) S. 336. 
4) S. 347. 
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ö 
| Stolz, Thorheit, Urſdank, Heuchelei, 
| Geiz, Aberglaub', Abgötterei, 
| Kann ein Vernünft'ger leicht entdecken, 
| Daß fie in dieſem Laſter ſtecken. 
| Ja, dieſes nicht alleine nur; 
ö Es iſt ein wahrer Höllenſame, 
| Und iſt ſein eigentlicher Name 
| Die Sünde wider die Natur. 
Bemerket dieß, vernünft'ge Lehrer: 
| Man kommt nicht in der Chriſten Orden, 
| Wenn man nicht erſt ein Menſch geworden; 


Man wird ein Menſch, wenn uns, gerührt, 
Die Creatur zum Schöpfer führt. 
Laßt von Artikeln in dem Glauben 
| Der andern ja euch keinen rauben, 
N Sprecht von der wahren Chriſtenpflicht: 
| Jedoch verſäumt den erſten nicht.) 
j In dieſer allgemeinen Verſäumniß findet Brockes die Urſache, 
| warum das Leben der Chriſten threr Lehre ſo wenig zur Empfeh⸗ 
lung gereiche. 


| : Unmöglich iſt es, aus dem Leben der meiſten Chriſten zu erweiſen, 
Wie trefflich ihre Lehre ſei. Wer weiß, ob die Verbeſſerung 
' | Der menſchlichen Idee von Gott, auch durch das Leben ihn zu preiſen 
| Die Sterblichen nicht dringen könne? . . ) 
Als eine ſolche beſſere Idee von Gott erſchien ihm die Vor⸗ 
ſtellung deſſelben als Weltſeele oder Weltgeiſt: 


Du wirſt, wenn du es recht erwägſt, unmöglich dich entbrechen können, 
Der wahren Gottheit wahres Weſen den allgemeinen Geiſt zu nennen “). 
Ein ſolches Denkbild ſei wenigſtens Gottes würdiger, als wenn 
man ihn als alten Mann, als Lämmlein oder Taube, ſich vorſtelle. 
Hiemit begreifen wir vollſtändig, wie der ſcheinbar ſo harm⸗ 
loſe Dichter des „Irdiſchen Vergnügens in Gott“ zu der erſten 
| geheimen Gemeinde des Werks gehören konnte, das der Chriſten- 
1 heit ihr himmliſches Vergnügen in Chriſtus ſo grauſam zu ſtören 
beſtimmt war. 


— 


1) S. 363. 
2) In dem Neujahrsgedicht 1746, S. 506 ff. 
3) Ebendaj. 


ORE, „„„ͤ OP AR 


und H. S. Reimarus. 13 


3, 


Andererſeits hatte der Verfaſſer der Wolfenbüttelſchen Frag⸗ 
mente, oder, wie wir jetzt wiſſen, daß das Werk als Ganzes hieß, 
der Apologie für die vernünftigen Verehrer Gottes, mit ſeinem 
dichteriſchen Freunde nicht nur die Liebhaberei für Naturbetrach⸗ 
tung und Naturforſchung, ſondern auch den philoſophiſch⸗ religiö⸗ 
ſen Standpunkt bei dieſer Betrachtung gemein. Brockes' Irdiſches 
Vergnügen in Gott hat in Reimarus' Abhandlungen von den 
vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion!) ſein Seiten⸗ 
ſtück. Wie jenes eine ſozuſagen poetiſche, ſo enthalten dieſe eine 
philoſophiſch⸗naturgeſchichtliche Durchführung des phyſico⸗theologi⸗ 
ſchen Beweiſes. 

Das Thierreich insbeſondere war ein Lieblingsgegenſtand 
der Betrachtung und der Unterſuchungen von Reimarus. In dem 
Bau und noch mehr in den Trieben der Thiere, die er zum Ge⸗ 
genſtand einer eigenen Schrift machte:), fand auch er die leben⸗ 
digſten Beweiſe von des Schöpfers Weisheit und Güte. Aber er 
bezeichnet es ausdrücklich als einen gemeinen Irrthum, daß die 
Menſchen ihr Geſchlecht zum Mittelpunkt und Endzweck aller 
übrigen Dinge machen, und ſich darum an dem Daſein ſo vieler 
Thiere ſtoßen, die ihnen ſchädlich oder auch nur unbequem ſind. 
Das Daſein aller andern Lebendigen hat ja nicht minder als das 
unſrige in der großen Abſicht des Schöpfers ſeinen Grund. Dieſe 
Abſicht des Schöpfers iſt das Wohl nicht blos einiger, ſondern 
aller Lebendigen. Gott hat alle möglichen Arten und Stufen des 
Lebens und der innern Vollkommenheit in ſeiner Vorſtellung ge⸗ 
habt; er hat an aller möglichen Glückſeligkeit der Lebendigen ſein 


Gefallen, und ſeine Macht kann Alles, was er denkt und was 


ihm gefällt, zur Wirklichkeit bringen: ſo hat er die Welt geſchaffen 
als eine Wohnung der Lebendigen, die miteinander alle möglichen 
Arten des Lebens begreifen und eine zuſammenhängende Natur⸗ 
kette ausmachen, in der kein Glied fehlen durfte, welches des Lebens, 
der Luſt und Glückſeligkeit fähig war. Zu dieſem Syſtem aller 
möglichen Lebendigen, dieſer Kette, in der kein Ring mangeln 


1) Erſte Ausgabe 1755. Ich citire nach der ſechsten, Hamburg 1791. 
2) Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, 1760. 
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darf, gehören nun auch die uns verhaßteſten oder von uns ver⸗ 


achtetſten Thiere mit: auch von ihnen will jedes leben und ſich 
ſeines Lebens freuen, ſo gut als wir; jedes trägt das Seinige 
zur Vollkommenheit des Ganzen bei und macht, daß die Welt 
allenthalben mit reger Kraft und Empfindung erfüllt, die große 
Stadt Gottes in allen Gaſſen und Winkeln belebt und bevölkert ſei !). 

Zeigt ſich hier Reimarus auf der hohen Warte Leibniz'ſcher 
Weltbetrachtung, und hat dahin auch der beleibte Brockes, wie 
wir uns von dem Gedicht über den Affen her erinnern, ſich em⸗ 
porzuarbeiten geſucht, ſo läßt ſich auch Reimarus wieder, der 
Denkart ſeiner Zeit gemäß, in die Niederungen Brockes'ſcher Nütz⸗ 
lichkeit herab. „Auch für dich“, ruft er dem über ſo manches 
läſtige Ungeziefer ungeduldigen Menſchen zu, „auch für dich näh⸗ 
ret ſich ſo manches Inſekt, indem es die Befruchtung der Pflan⸗ 
zen befördern muß. Wenn du gleich manche Mücken und Wür⸗ 
mer nicht ſelbſt iſſeſt oder braucheſt, ſo ſpeiſet ſie doch der Vogel, 
der dir ſingt, oder auf deinen Tiſch kommt, und der Fiſch, der 
deine Mahlzeit angenehmer macht“ (wir riechen bereits den Duft 
aus der Küche von „Hammonia's Mäcen“, wie Brockes bei Hage⸗ 
dorn heißt), „ja manches Schwein, das für deine Tafel in die 
Maſt getrieben wird, oder der Walfiſch, der dir ſein Fett und 
ſeine Barten hergibt. Die Inſekten, Vögel und Mäuslein thun 
allerdings der Saat und den Früchten Schaden. Aber wenn alle 


Saat unbeſchädigt aufwüchſe, ſo würde der Bauer über die allzu 


reichliche Ernte und den wohlfeilen Preis klagen. Wenn alle 
Blüthe an den Bäumen zur reifen Frucht gediehe, ſo würde ſie 
den Baum entkräften und viel zu klein und unkräftig werden. 
Wenn Menſchen vorausſähen und ihr Beſtes verſtünden“, ereifert 
ſich Reimarus, „ſo würden ſie auf manchen Baum ſelbſt Raupen 
hinauftragen und zuweilen Vögel und Mäuſe ins Land einladen, 
daß ſie ihnen den Ueberfluß der Natur wegzehren hülfen“ *). 
Doch über die Enge dieſes utiliſtiſchen Zeitſtandpunktes war 


Reimarus mit ſeinem eigenen Naturſinn und Naturgefühl weit 


. 


hinaus. „Ich habe oft“, ſagt er in einer in dieſer Hinſicht claſ- 
ſiſchen Stelle, „ich habe oft meine Betrachtung über die geringſten 


1) Abh. IV. 8. 19. v, 1. 2. IX, 7. 9. 
2) IX, 8. 9, 
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Thiere, ſofern ſte noch Leben und Empfindung haben und nach 
ihrer Art einer Luſt und Glückſeligkeit fähig ſind. Wenn ein 
Schwarm Mücken untereinander ſpielet; wenn die Bienen durch 
Blumen und Haide emſig umherflattern, um Honig und Wachs 
zum gemeinen Beſten des Stocks zu ſammeln; wenn die Vögel 
durch Büſche und Bäume rauſchen, zwitſchern, oder eine Gattin 
locken; wenn der Hund über ſeines Herrn Ankunft, oder im grü⸗ 
nen Felde, von tauſend Freuden außer ſich, zehnmal hin und 
wieder läuft; wenn ein Kätzlein mit dem andern in hunderterlei 
artigen Stellungen, Springen und Haſchen, ſcherzend die Zeit ver⸗ 
treibt; wenn eine Sau ſich ſo willig hinlegt und ſich von ihren 
ſaugenden Ferkeln zerwühlen läßt: ſo ergetze ich mich an der un⸗ 
ſchuldigen Luſt der Thiere, und ſtelle mir die Vielheit und Man⸗ 
nichfaltigkeit derſelben, wie ſie von der unzählbaren Menge und 
Verſchiedenheit der Lebendigen auf dem ganzen Erdboden, ja allent⸗ 
halben in den großen Weltkörpern empfunden wird, mit Entzücken 
vor. Ich denke an den großen Schöpfer, der aller ſeiner Ge⸗ 
ſchöpfe Luſt mit anſchauendem Erkenntniſſe gegenwärtig vor ſich 
hat, und in derſelben den erhabenen Zweck ſeiner Schöpfung nicht 
ohne eigene Luſt bewirkt ſieht. Ich ſchwinge mich in dieſe gött⸗ 
liche Vorſtellung als den wahren und einzigen Geſichtspunkt, aus 
welchem ſich die Welt in ihrem ganzen Zuſammenhang und ihrer 
rechten Vollkommenheit zeigt. Ich gönne nun allen, auch den 


niedrigſten Geſchöpfen das Leben; und ſehe, daß, wie wir Men⸗ 


ſchen in dem Zuſammenhange des Möglichen auf einer mittlern 
Stufe der Vollkommenheit ſtehen, jedoch ſelbſt noch einer höhern 
fähig ſind und von Natur danach ſtreben, ſo Millionen andere 
Geſchöpfe von noch höherer Vollkommenheit in der Welt ſein 
müſſen, die nichts in der göttlichen Abſicht leer laſſen, und aller 
noch über unſern jetzigen Zuſtand möglichen Glückſeligkeit, außer 
der unendlichen, genießen“. “) 

Die Vorſtellung Gottes als der Weltſeele, zu der ſein poe⸗ 
tiſcher Freund ſich neigte, wies Reimarus mit ſeiner zerſetzenden 
Wolfiſchen Logik ab!); als Philoſoph blieb er dabei, die Materie 
todt, alles Leben und alle Zweckthätigkeit in ihr durch eine außer⸗ 


1) Abh. IX, 8. 7, S. 780 f. 
2) Abh. 111, 8. 3. 
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weltliche Intelligenz bewirkt zu denken: aber in Stellen, wie die 
angeführte, weht es aus einer Gemüths⸗ und Geiſtestiefe, die der 
ſpröde Wolfiſche Gedanke nicht erſchöpft, wo ſich Reimarus mit 
Leibnizens Genius berührt, der Wand an Wand mit der Wahr⸗ 
heit wohnte. Und ſofern dieſer Hauch aus der Tiefe philoſophiſch⸗ 
religiöſer Weltanſchauung in ihm nicht durch univerſelle Geniali⸗ 
tät und weltmänniſche Vielthätigkeit verflüchtigt, vielmehr durch 
ſcharfen Verſtand und entſchiedenen Charakter verdichtet war, 
ſehen wir denſelben gerade bei ihm zum Sturme werden, der (in 
den Fragmenten oder der Apologie für die vernünftigen Verehrer 
Gottes) das Gebäude des poſitiv chriſtlichen Religionsſyſtems ſo 
ſchonungslos wegzufegen Anſtalt machte. Wer die geſammte 
Natur als Offenbarung Gottes begreift, der braucht nur den 
Muth zu haben, ſich zu geſtehen was er denkt, um jede beſondere 
Offenbarung als überflüſſig zu erkennen, und wer gerade in der 
ſtetigen Wirkſamkeit der Naturgeſetze die göttliche Thätigkeit ſieht, 
dem kann das ſogenannte Wunder nur als eine Hemmung dieſer 


Thätigkeit, als ein Widerſpruch Gottes mit ſich ſelbſt erſcheinen, 


den er auf Rechnung menſchlichen Wahnes, wo nicht menſchlichen 
Betruges, ſchreiben muß!). 


1) Vgl. hiezu meine Schrift: O. S. Reimarus und ſeine Schußſchrift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes. (Band V der Geſammelten Schriften.) 
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Etwa drei Stunden ſüdöſtlich von Paris, unweit des großen 
Bogens, welchen kurz vor dem Ende ihres vielgewundenen Laufes 
die Marne bildet, ſtand im vorigen Jahrhundert ein Schloß, wie 
ſo viele andere mehr in der Umgebung der Hauptſtadt, aber durch 
den Geiſt ſeiner Bewohner und der Geſellſchaft, die ſie um ſich 
verſammelten, ausgezeichnet. Von einem Herrn Charon hatte es 
der Requetenmeiſter d'Aine, oder eigentlich deſſen Gattin, erkauft, 
deren Lieblingsſitz es bald wurde und die auf ſeine Verſchönerung 
beträchtliche Summen verwendete. Geräumige, wohnliche Gebäude, 


von Waſſergräben umſchloſſen, und eine Kapelle auf dem Hof; 


links ein Gehölz, von einem Bach durchrauſcht, wo man im Som⸗ 
mer Kühlung fand, während in der ſchlimmen Jahreszeit ſeine 
hohen dichten Bäume dem Schloſſe gegen den Nordwind Schutz 
gewährten; auf der Rückſeite ein großer Garten mit wohlgehalte⸗ 
nen Raſenplätzen, Blumenrabatten, von Buchs eingefaßt, beſchnit⸗ 
tenen Bäumen und Hecken, Statuen und Springbrunnen, ein 
reiches Gewächshaus nicht zu vergeſſen. Aber auch die weitere 
Umgegend bot mannichfaltige Reize. Stieg man von der erhöhten 
Ebene, auf welcher das Schloß lag, hinunter, ſo gelangte man 
an das Ufer der Marne, die hier, in ihrem Laufe aufgehalten, 


1) Der Verfaſſer verwahrt ſich beſcheidentlich gegen den Ruhm, als gäbe 
er hier eine Art von Roman zum Beſten. Im Gegentheil, es iſt kein Zug in 
ſeinem Gemälde, den er nicht getreulich aus ſeinen Quellen (den Briefen Dide⸗ 
rots, der Grimm'ſchen Korreſpondenz u. a.) geſchöpft und zum Theil wörtlich 
übertragen hätte. Nur Auswahl und Gruppirung find ſeine Zuthat, für Lob 
wie Tadel kaum der Rede werth. 
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und wie in Verlegenheit, wohin ſich wenden, ſich theilt und kleine 
mit Weiden bewachſene Inſeln bildet, zwiſchen denen ihre Gewäſſer 
in rauſchenden Waſſerfällen ſich ergießen. Verſchiedene Ortſchaf— 
ten, auf engen Raum zuſammengedrängt, beleben die Scene: hier 
in der Tiefe St. Maur, dort auf den Anhöhen Chenievres und 
Champigny, zwiſchen beiden, mit Wieſen auf der einen, Weinber- 
gen auf der andern Seite, der Fluß. 

Ein junger Pfälzer von Adel, reich, gebildet und angenehm, 
hatte im Hauſe des Herrn d' Aine Zutritt gefunden, erſt die cine, 
dann, nach deren frühzeitigem Tode, vermöge päpſtlicher Diſpen- 
ſation die andere Tochter geheirathet, und pflegte nun mit dieſer 
einen Theil des Jahrs, beſonders die Herbſtmonate, auf dem 
Schloſſe der Schwiegermutter zuzubringen. Es war auch wirklich gut 
ſein bei dieſer Schwiegermutter. Obwohl ſchon in Jahren, war die 
wohlbeleibte Dame doch noch rüſtig und munter, eine Hausfrau, 
die lieber ſelbſt Hand anlegte als befahl, in der Geſellſchaft jeder- 
zeit wohl aufgelegt, von derbem, oft cyniſchen Humor, als wäre 
ſie aus der Schule jener pfälziſchen Eliſabeth Charlotte, der ori— 
ginellen Herzogin von Orleans, hervorgegangen. In ihrem gaſt⸗ 
freien Hauſe lebte man ohne Zwang; ſo beſorgt ſte für die Be- 
quemlichkeit ihrer Gäſte war, ſo wenig legte ſie ihnen dafür geſel— 
lige Pflichten auf; ſie mochten für ſich ſein ſo lange ſie wollten, 
und jede Stunde, die ſie der Geſellſchaft zu widmen angenehm fan⸗ 


den, war als freie Gabe willkommen. Nur in Einem Punkte ver⸗ 


ſtand ſie keinen Spaß: von ihrer Tafel ſollte man ſich nicht diſpen⸗ 
ſiren; auf dieſe hielt ſie etwas und hatte freilich auch ein Recht, 
etwas auf ſie zu halten. Denn wo ſpeiste man reicher und lecke⸗ 
rer als auf dem Schloß zu Grandval? Die nahe Marne lieferte 
die herrlichſten Aale; aber auch das ferne Aſtrachan wurde um 
ſeine berühmten kleinen Melonen in Anſpruch genommen; Reb⸗ 
hühner und Wild aller Arten und in allen erdenklichen Zuberei⸗ 
tungen fehlten nicht; aus der Küche der geiſtesverwandten Prin⸗ 
zeſſin ſchien das deutſche Sauerkraut geborgt, und welche pikanten 
Paſteten, welche wundervollen Torten wußten Koch und Conditor 
der Madame d' Aine zu bereiten! Man hätte an Unverdaulichkeit 
ſterben müſſen, wäre nicht ihr Schenktiſch eben ſo reich und aus⸗ 
geſucht bedient geweſen: und auch ſo kamen die philoſophiſchen 
Mägen, die ſich auf Grandval gütlich thaten, nicht immer ohne 
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Beſchwerden davon. — Philoſophiſche Mägen! denn der erwähnte 
Schwiegerſohn der Madame d' Aine war kein anderer als der be- 
kannte Baron v. Holbach, welcher die materialiſtiſche Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts, die er als Franzoſe praktiſch aus⸗ 
übte und geſellig in Witzworten ausgab, zugleich als geborener 
Deutſcher in ein Syſtem brachte, vor dem ſelbſt Voltaire erſchrak, 
während ſeine Praxis von der Art war, daß ſie ſeine bigotten 
Gegner in Verlegenheit ſetzte. Es iſt wahr, auch er hielt große 
Stücke auf eine wohlbeſetzte Tafel; auch bei ihm in Paris, dem 
erſten Haushofmeiſter der Philoſophie, wie ſeine Freunde ihn 
ſcherzweiſe nannten, ſpeisten dieſe ausgezeichnet: aber eben ſo wie 
die Freuden der Tafel wußte Holbach die des Studiums, und 
wie dieſe ſo die des Wohlwollens und Wohlthuns zu ſchätzen und 
zu genießen. 

Von ſo viel Gaſt⸗ und Geiſtesfreiheit, ſo guten Herzen und 
ſo guter Küche angezogen, gingen im Schloſſe zu Grandval in 
den 50ger bis 80ger Jahren die ausgezeichnetſten Köpfe der Na⸗ 
tion, die Führer der geiſtigen Bewegung jener Tage, aus und 
ein. Es war ein ſinnliches und doch zugleich geiſtiges, müßiges 
und doch arbeitſames Leben; jeder Tag brachte Neues, wenn auch 
äußerlich ein Tag nahezu wie der andere verfloß. Den Vormittag 
hatte Jedes für ſich; der philoſophiſche Gaſt mochte ſtudiren, der 
Baron kam wohl einmal auf ſein Zimmer, doch um nur, wenn er 
ihn müßig traf, zu bleiben; fand er ihn beſchäftigt, ſo trat er mit 
einem ſtummen Gruße wieder ab; um halb zwei Uhr ging's in 
den Salon zur Tafel; nach Tiſche zog man ſich zurück, um ſich's 
bequem zu machen; zwiſchen drei und vier Uhr ſchickte man ſich 
zum Spaziergang an, die Damen meiſtens für ſich, der Hausherr 
mit ſeinen Freunden, wobei Geſchichte und Politik, Literatur und 
Kunſt, Naturwiſſenſchaft und Moral die Gegenſtände der Unter⸗ 
haltung bildeten. Mit Sonnenuntergang kam man heim, traf 
die Frauen im Hauskleide, Lichter und Karten auf den Tiſchen. 
Ein Geſpräch, ein Spiel, durch das Souper unterbrochen; nach 
der Tafel das Spiel ausgemacht, dann noch ein halbes Stünd⸗ 
chen geplaudert; um elf Uhr zu Bette: dieß war die gewöhn⸗ 
liche Haus⸗ und Tagesordnung auf dem philoſophiſchen Schloſſe 
zu Grandval. 
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So wenig der Baron und ſeine Freunde es mit Wetter 
und Weg genau zu nehmen pflegten, ſo war es doch heute un- 
möglich auszugehen. Der Regen goß in Strömen und ſchlug 
abwechſelnd vom Winde gepeitſcht gegen die Fenſter. So brachte 
die Geſellſchaft den Nachmittag im Salon zu, in deſſen Kamin 
ein großer Klotz brannte; Madame d' Aine verdauend im Lehn- 
ſtuhl, ihre Tochter am Stickrahmen, eine junge Frau von an⸗ 
muthigen Geſichtszügen, friſcher, geſunder Farbe, in rothen, mit 
weißer Gaze überdeckten Tafft gekleidet; der Baron in Schlafrock 
und Nachtmütze, ein wenig unpäßlich, ungewiß, ob in Folge des 
Wetters oder der Tafelfreuden, welchen beiden er geſtern mit be- 
wundernswerthem Muthe ſich ausgeſetzt hatte; ihm zur Seite, die 
Augen halb geſchloſſen, den Kopf in die Schultern gedrückt, die 
Hände auf die Knie geſtützt, eine getrocknete runzlichte Figur, ein 
ſchottiſches Original, Namens Hoop; endlich, auf⸗ und abwandelnd, 
eine hohe Geſtalt, mit der Stirne des Denkers, Augen voll Em⸗ 
pfindung, feiner, ein wenig gebogener Naſe, den Mund von Witz 
und Freundlichkeit umſpielt — es war Diderot. Eben ſtand er 
am Ende des Saales vor einem Gemälde ſtill, das er betrachtete, 
mehr in ſeine eigenen Gedanken, wie es ſchien, als in die An⸗ 
ſchauung des Bildes verſunken. 

„Nun, mein kritiſcher Freund,“ rief ihm Holbach zu, „laſſen 
Sie jetzt dem Meiſter Oudry Gerechtigkeit widerfahren? Das 
Gemiſch von Mutterliebe und Wildheit im Geſichte der ſäugenden 
Hündin, als könnte es ihr einfallen, den, der ihren Kindern zu 
nahe tritt, beim Rockſchoß zu packen, die drollige Zudringlichkeit 
der Jungen, ſind ſie nicht wundervoll ausgedrückt? und dann der 
Sonnenſtrahl, der durch die Lucke dort auf den Kopf der Beſtie 
fällt, ſcheint er nicht wirklich außerhalb des Gemäldes herzu⸗ 
kommen?“ — „Weit entfernt, dem Verdienſte der Ausführung 
zu nahe treten zu wollen,“ erwiederte Diderot, immer noch den 
Blick auf das Bild geheftet, „ſo iſt es doch mehr ſeine Bedeu⸗ 
tung, die mir ſo eben zu denken gab. Der Trieb der Mutter⸗ 
liebe, das Individuum, das mit einem ſeinesgleichen andere ſeines⸗ 
gleichen hervorbringt, in dieſen andern ſich ſelber liebt, und ihnen 
am Ende ſeinen Platz auf der Bühne des Daſeins überläßt, das 
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iſt ja eben die innerſte Kraft der Natur, die Seele der Welt, dieſes 
Bild mithin ein Symbol deſſen, was der höchſte Gegenſtand 
unſeres Philoſophirens iſt.“ 

„Ein würdiges Altarblatt unſerer neuen Kirche,“ fiel Hol⸗ 
bach ein, „das ich alſo für meine hundert Piſtolen noch billig 
genug erworben habe.“ — „Ein Bild aber,“ verſetzte der Schotte, 
indem er ſich ein wenig aufrichtete, „auf welchem der heiligen 
Natur bedeutend geſchmeichelt iſt. Es ſtellt ſie nur von der 
einen Seite, gleichſam in ihrer guten Stunde dar. Aber ſie hat 
deren auch verdammt böſe. Sie gibt nicht blos das Leben, ſon⸗ 
dern ſie nimmt es auch; ſie iſt ein Saturn, der ſeine eigenen 
Kinder frißt, und neben der ſäugenden Hündin müßte nothwen⸗ 
dig der Wolf, wie er das Lamm zerreißt, die Katze, wie ſie mit 
der Todesangſt der gefangenen Maus ihr Spiel treibt, der 
Würger, wie er Bienen an den ſpitzen Dorn ſpießt und da zap⸗ 
peln läßt — ſolche Bilder müßten jedenfalls noch daneben ge⸗ 
hängt werden, um die gute Mutter vollſtändig darzuſtellen, deren 
wohlgerathene Kinder wir Menſchen ſind, nämlich um kein Haar 
beſſer als ſie.“ 

Der Baron wollte etwas erwiedern, aber ein Wagen, den 
man vorfahren hörte, zog die Geſellſchaft ans Fenſter, und gleich 
darauf trat ein Mann ins Zimmer, den ſeine Geſichtszüge als 
Italiener ankündigten, und den der Baron dem Schotten als den 
Doktor Gatti vorſtellte. Er kam von einem kranken Gutsherrn 
in der Nähe, von deſſen Befinden ſich die Unterhaltung, wie das 
ſo zu gehen pflegt, bald auf ſeinen Charakter, ſein Thun und 
Treiben wendete. 

„Ein achtbarer, aber wunderlicher Mann, dieſer Herr M.,“ 
bemerkte Holbach; „kenntnißreich, von richtigem Urtheil und 
klugem Benehmen, gewiſſenhaft in Erfüllung ſeiner Amtspflichten, 
beſucht er die Meſſe, ohne recht an ſie zu glauben, achtet die 
Religion und lacht doch in die Fauſt über den Spott, den man 
mit ihr treibt, glaubt an eine Auferſtehung, ohne über die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele im Reinen zu ſein — kurz ein dicker Knäuel 


von Widerſprüchen, die ſeine Unterhaltung äußerſt poſſierlich - 


machen.“ — „Und mit dieſer Schilderung,“ verſetzte Diderot, 
„die auf einen Einzelnen berechnet iſt, bemerken Sie nicht, Baron, 
wie Sie damit drei Viertheile, ich will nicht ſagen, unſerer höhern 
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Stände, ſondern ſelbſt der wirklich Unterrichteten und Aufgeklär⸗ 
ten gezeichnet haben? Dieſes Gemiſch von Verſtand und Vor⸗ 
urtheil, von Freigeiſterei und Aberglauben findet ſich —“ — 
„Selbſt noch in den Köpfen unſerer Philoſophen,“ fiel Madame 
d' Aine ein; „habe ich Recht, Herr Philoſoph, oder nicht?“ — 
„Recht, wie immer,“ erwiederte dieſer; „nur beweist es nicht für 
die Wahrheit des Aberglaubens, ſondern lediglich für die Macht 
der Erziehung und Gewohnheit. Um jedoch unſerer gütigen 
Wirthin ganz nach Wunſch zu dienen, will ich eine Schwäche 
von mir ſelbſt zum Beſten geben. Als mich vor Jahren die 
ſchönen Augen der Madame Dupré de St. Maur in den Thurm 
von Vincennes gebracht hatten, da wurde mir endlich nach einem 
Monat Gefangenſchaft die Zeit lang, und ich hätte gern gewußt, 
wie lange es noch dauern könne. Es fiel mir ein, das Loos zu 
befragen: ich hatte einen kleinen Platon bei mir, er ſollte mir 
mein Schickſal verkündigen. Ich ſchlug auf, und die erſten 
Worte der aufgeſchlagenen Seite waren: „Dieſe Sache iſt von 
der Art, daß ſie bald ein Ende nehmen muß.“ Ich lächelte und 
nach Verfluß einer Viertelſtunde hörte ich den Schlüſſel in das 
Schloß meines Kerkers ſtecken: es war der Polizeilieutenant 
Berryer, der mir auf den folgenden Tag meine Freilaſſung an⸗ 
kündigte.“ 

Nachdem die Geſellſchaft über ein ſo merkwürdiges Zuſam⸗ 
mentreffen ihre verſchiedenen Empfindungen und Gedanken ge— 
äußert, wandte Doktor Gatti ſich mit der Frage an Diderot, 
was denn das mit den ſchönen Augen zu bedeuten habe? „Die 
Urſache Ihrer Gefangenſchaft war doch wohl die Encyclopädie; 
wie hängt das mit ſchönen Augen zuſammen?“ — „Und 
was, frage ich Sie,“ erwiederte Diderot, „hängt denn in dieſem 
unſerem Frankreich nicht mit ſchönen Augen zuſammen? Die 
Encyelopädie war der Vorwand; ohne Zweifel hätte ſie ſpäter 
von ſelbſt meine Verfolgung herbeigeführt; daß aber dieſe eben 
damals ausbrach, damit ging es, wie ich angedeutet. Ich arbeitete 
um jene Zeit an meinem Brief über die Blinden; Herr von 
Reaumur hatte einen Blindgeborenen bei ſich, der operirt werden 
ſollte. Natürlich war mir der Fall unter ſolchen Umſtänden 
doppelt intereſſant. Ich ließ Herrn von Reaumur durch gemein⸗ 
ſchaftliche Freunde den Wunſch nahe legen, den ich überdieß ſelbſt 
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im Geſpräch mit ihm durchblicken ließ, bei der Abnahme des 
erſten Verbandes gegenwärtig zu ſein. Vergeblich; ich und andere 
Gelehrte, die den gleichen Wunſch gehegt hatten, mußten bald 
darauf vernehmen, daß einzig Madame Dupré de St. Maur 
das Glück gehabt habe, dabei gegenwärtig ſein zu dürfen.“ 
„Alſo hat Herr v. Reaumur, ſchrieb ich hierüber im Ein⸗ 
gang jenes Briefs, der bald darauf gedruckt wurde, ein ſo wich⸗ 
tiges Experiment lieber vor zwei ſchönen Augen ohne Bedeutung, 
als vor ſachkundigen Männern vornehmen laſſen. Nun gefiel 
ſich aber bekanntermaßen dieſe Dame ebenſowohl in ihrer ver⸗ 
meintlichen Gelehrſamkeit, als ihre Augen dem Herrn v. Argen⸗ 
ſon gefielen; was Wunder alſo, daß nach wenigen Tagen von 


ihm geſendet ein Commiſſär mit drei Mann mir auf's Zimmer 


ſtieg, um meine Papiere zu unterſuchen und mich abzuführen!“ 

„Nun, aber das eigentliche Verbot der Encyelopädie,“ be⸗ 
merkte der Doktor, „erfolgte doch erſt ſpäter, und zwar auf Re⸗ 
quiſition des Generaladvokaten Omer de Fleury?“ — „Ganz 
richtig.“ — „Und wiſſen Sie wohl, daß dieſer nämliche General- 
advokat jetzt vom Großen ans Kleine, von den Herrn Philoſophen 
hinter uns arme Impfärzte gekommen iſt?“ — „Nicht möglich!“ 
— „Geſtern hat das Parlament von Paris den Ausſpruch ge⸗ 
than, daß im ganzen Stadtbezirke das Impfen vorläufig ver⸗ 
boten ſein ſolle, bis die mediciniſhe und theologiſche Facultät 
ihr Gutachten in der Sache abgegeben haben würden.“ 

„Die theologiſche? das iſt luſtig,“ ſagte der Baron; „wahr⸗ 
ſcheinlich um die Gefahr für Sitten und Religion zu berechnen, 
falls es künftig mehr hübſche Menſchen geben ſollte.“ — „Man 
könnte ſich's gefallen laſſen,“ meinte Diderot, „wenn von jeher 
Gegenſeitigkeit ſtattgefunden, wenn man auch die mediciniſche 
Facultät befragt ⸗hätte, ehe man gewiſſe theologiſche Lehren und 
kirchliche Satzungen feſtſtellte. Uebrigens finde ich natürlicher, 
daß ſich die Blatterimpfung von der Provinz in die Hauptſtadt, 
von den niederen Klaſſen zu den höheren verbreite. Haben die 
letzteren weniger Vorurtheile, ſo legen ſie dafür auf ihr Leben ein 
Gewicht, das mit deſſen Werthe zwar meiſtens in umgekehrtem Ver⸗ 
hältniß ſteht, aber ſie vor dem leichteſten Verſuche beben macht.“ 

„Schade“, ſagte Hoop, „daß mich die natürlichen Blattern 
ſchon ſo gründlich durchgeackert haben, wie Sie ſehen, ſonſt würde 
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ich mich Ihrem Experiment um ſo williger unterwerfen, je weniger 
ich auf ſeine Gefahrloſigkeit Vertrauen ſetze.“ — „Das heißt alſo, 
daß Ihnen Ihr Leben wenig werth iſt?“ fragte der Doktor. — 
„O, was das betrifft,“ bemerkte Madame d'Aine, „ſo habe ich 
unſern melancholiſchen Freund in ein Zimmer logirt, deſſen 
Fenſter geradezu nach dem Graben gehen; hoffentlich wird er ſich 
nicht beeilen die Gelegenheit zu benutzen.“ — „Oder wenn Ihnen 
das Waſſer im Graben zu kalt iſt, Vater Hoop,“ ſagte der Baron, 
„ſo wollen wir uns ſchlagen.“ — „Mit Vergnügen,“ verſetzte 
der Schotte, „unter der Bedingung, daß Sie mich tödten.“ 
„Aber ich kann doch in ihren Verhältniſſen, geehrteſter 
Freund,“ fiel Madame Holbach mit ſanfter Stimme ein, „das 
Unglück nicht entdecken, das Ihnen das Leben ſo unerträglich 
machen ſollte.“ — „Unglück?“ erwiederte Hoop, „das größte Un⸗ 
glück iſt, zu exiſtiren, und ich exiſtire.“ — „Da irren Sie ſich,“ 
bemerkte Diderot; „das größte Unglück in Ihrem Sinn iſt nicht, 
zu exiſtiren, ſondern immerfort zu exiſtiren.“ — „Das wird 
glücklicherweiſe nicht der Fall ſein.“ — „Möglich; doch wer 
weiß? Wenn es gewiß iſt, daß etwas wirklich Lebloſes niemals 
Leben gewinnen kann, ſollte es möglich ſein, daß etwas Leben⸗ 
diges jemals das Leben verlieren könnte? Man muß nur zwiſchen 
verſchiedenen Formen des Lebens unterſcheiden. Jetzt leben Sie 
als Ganzes; in zwanzig Jahren vielleicht werden die unendlich 
vielen Theilchen, die jetzt mit einander dieſes Maſſenleben aus⸗ 
machen, jedes für ſich ſein beſonderes Leben führen. Dieß iſt 
der einzige Unterſchied zwiſchen Leben und Tod, den ich verſtehe.“ 
— „Noch zwanzig Jahre!“ murmelte Hoop, „das iſt lang.“ — 
„Von dieſem Geſichtspunkte aus,“ fuhr Diderot fort, „ſind viel⸗ 
leicht diejenigen, welche ſich im Leben geliebt haben und ſich nun 
im Tode neben einander begraben laſſen, ſo närriſch nicht, als 
es den Anſchein hat. Vielleicht daß ihre Aſche ſich vermiſcht, 
daß ihren Reſten in der Tiefe der Erde noch eine Art von Em⸗ 
pfindung, von Erinnerung ſogar, geblieben iſt. O ein ſchöner 
Gedanke, daß die aufgelöſten Theile des geſtorbenen Liebenden 
die zerſtreuten Reſte der Geliebten im weiten Raume der Natur 
aufſuchen werden, um nach Ablauf von Jahrhunderten endlich 
Ein Ganzes mit ihr auszumachen! Ein Traum wahrſcheinlich, 
aber welch' ein ſüßer Traum!“ — „Nun ſagen Sie mir: iſt das 
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ein Philoſoph oder ein Schwärmer?“ fragte Holbach den Arzt, 
der ſich zum Aufbruch anſchickte, um zeitig nach der Hauptſtadt 
zurückzukommen. 


III. 


Der Himmel hatte ſich aufgehellt, nur ein ſtarker Wind 
ging noch, der aber Diderot und Hoop nicht abhielt, ihren Spa⸗ 
ziergang zu machen. Der Franzoſe richtete an den Schotten eine 
Menge Fragen über die engliſche Staatsverfaſſung; das Parla⸗ 
ment, ſeine Stellung und Zuſammenſetzung, die Einrichtung der 
Parlamentshäuſer, Zuhörertribünen und Schnellſchreiber — das 
alles waren Dinge, von denen im damaligen Frankreich ſelbſt ein 
Mann wie Diderot nur ſehr unbeſtimmte Vorſtellungen hatte. 
Von der Politik kamen die beiden Wanderer auf das Leben und 
Lebensglück zu ſprechen und der Philoſoph, für welchen der ſon⸗ 
derbare Schotte ein Gegenſtand war, dem er gern auf den Grund 
gekommen wäre, fragte dieſen, welches von den Gütern des Lebens 
er am höchſten ſchätze? 

„Dasjenige,“ antwortete dieſer nach einem Augenblick des 
Beſinnens, „was mir immer gefehlt hat, die Geſundheit.“ — 
„Und das größte Vergnügen, das Sie genoſſen haben?“ — „Um 
Ihnen das verſtändlich zu machen,“ erwiederte Hoop, „muß ich 
Sie von meiner Familie unterhalten. Wir ſind unſerer zwei 
Brüder und drei Schweſtern. In Schottland, wie in einigen 
Provinzen von Frankreich, wendet ein unvernünftiges Geſetz Alles 
dem Erſtgebornen zu. Mein älteſter Bruder war das Schooß⸗ 
kind von Vater und Mutter. d. h. ſie wandten Alles an, einen 
ſchlechten Menſchen aus ihm zu machen, was ihnen nur allzugut 
gelang. Sie verheiratheten ihn ſo früh und ſo reich als möglich, 
und entäußerten ſich zu ſeinen Gunſten ihres ganzen Beſitzthums. 
Doch der ungerathene Sohn ließ ſie bald die Schwäche bereuen, 
ihn ſo unabhängig geſtellt zu haben. Er verletzte die kindliche 
Achtung, behandelte ſie hart, ließ ſie fühlen, daß ſie ihm zur 
Laſt ſeien, und nöthigte ſo ſeine guten alten Eltern, mit ihren 
Töchtern ihr Haus zu räumen, kaum mit den Mitteln zu ihrem 
nothdürftigen Lebensunterhalt verſehen, geſchweige daß ſie an 
eine Ausſtattung der bereits erwachſenen Mädchen hätten denken 
können; denn deren Bruder hatte die Sache ſo zu ſtellen gewußt, 
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daß man nicht einmal die Mitgift ſeiner eee cas von ihm 
fordern konnte.“ 

„Der Plan der unglücklichen Familie,“ fahr Hoop fort, 
„war Edinburg zu verlaſſen und nach Caſtilien auszuwandern, 
um dort ihr Elend und den ſchmählichen Undank ihres Sohnes 
zu verbergen. Mittlerweile hatte mich die Schwermuth, die mich 
faſt in allen Ländern der Welt herumgetrieben hat, nach Cartha⸗ 
gena geführt. Hier war es, wo ich den Unfall und die Noth 
meiner Eltern erfuhr. Ich ſuchte ſie zu tröſten und für Gegen- 
wart und Zukunft zu beruhigen. Ich verkaufte das Wenige, was 
ich hatte, und ſchickte ihnen den Erlös. Und da mir nicht unbe⸗ 
merkt geblieben war, mit welch' reißender Schnelligkeit Andere 
um mich her ihr Glück machten, ſo legte ich mich auf die Handel- 
ſchaft. Es gelang mir, in weniger als ſieben Jahren war ich ein 
reicher Mann. Nun beeilte ich mich in die Heimath zurückzu⸗ 
kehren, ſetzte meine Eltern wieder in Wohlſtand, züchtigte meinen 
Bruder, verheirathete meine Schweſtern und war ſo, wie ich 
glaube, der glücklichſte Menſch auf der Welt.“ 

Am Schluſſe ſeiner Erzählung war der Schotte fichtlic er⸗ 
ſchüttert und Diderot drückte ihm ſtill die Hand. Nach einer 
Pauſe befragt, warum er ſeine Heimath wieder verlaſſen habe, 
bemerkte er, daß ihm Reiſen Bedürfniß ſei. — „Das Reiſen,“ 
entgegnete Diderot, „finde ich am Platze vom achtzehnten bis 
zum fünfundzwanzigſten Jahre. Der junge Mann ſoll hinaus, 
um ſich mit eigenen Augen zu überzeugen, daß es auch anders⸗ 
wo Verſtand und Muth, Fleiß und Talent gibt, um das Vor⸗ 
urtheil abzulegen, daß außer ſeiner Heimath Alles ſchlecht ſei; 
iſt aber dieſe Zeit vorüber, dann gehört er nach Hauſe zu ſeinem 
Weibe, ſeinen Kindern, ſeinen Mitbürgern, ſeinen Freunden. Ein 
Menſch, der ſein Leben auf der Reiſe zubringt, kommt mir vor 
wie einer, der ſich von Morgen bis Abend mit nichts beſchäftigte, 
als vom Dachboden in den Keller hinab und wieder aus dem 
Keller zum Dachboden hinaufzuſteigen und alle Theile ſeines 
Hauſes zu beſichtigen, ohne ſich einen Augenblick an der Seite 
derjenigen niederzuſetzen, welche es mit ihm bewohnen.“ 

„So viel ich höre,“ verſetzte Hoop, „ſpricht man auch hier 
zu Lande viel vom engliſchen Spleen. Man betrachtet ihn als 
eine Grille, die Manche von uns ſich in den Kopf geſetzt und die 
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wir los werden könnten, wenn wir nur wollten. Man thut uns 
Unrecht. Ich bin leider im Stande, über das, was man engliſchen 
Spleen heißt, Ihnen aus eigenſter Erfahrung Auskunft zu geben. 
Wohl ſeit zwanzig Jahren empfinde ich ein allgemeines Mißbe⸗ 
hagen, das mich bald mehr, bald weniger beläſtigt. Niemals 
habe ich den Kopf frei; er iſt manchmal ſo ſchwer, daß er einem 
Gewichte gleicht, das uns vornüber zieht und das einen aus dem 
Fenſter auf die Straße oder in den Fluß ſtürzen würde, wenn 
man am Ufer ſtände. Ich habe ſchwarze Gedanken, bin nieder⸗ 
geſchlagen und verdroſſen, es iſt mir nirgends wohl, ich will 
nichts, kann nichts wollen, ich ſuche mich zu erheitern, zu beſchäf⸗ 
tigen — vergeblich; die Heiterkeit Anderer kränkt mich, es iſt mir 
widrig, ſie lachen oder reden zu hören. Kennen Sie jene Stumpf⸗ 
heit oder üble Laune beim Erwachen, wenn man zu lang geſchlafen 
hat? Da haben Sie meinen gewöhnlichen Zuſtand; das Leben 
iſt mir zur Laſt, die geringſten Veränderungen in der Atmoſphäre 
wirken auf mich ein, ich weiß nirgends zu bleiben, ich muß fort 
und weiß nicht wohin. In dieſer Stimmung habe ich die Welt 
durchreist. Ich ſchlafe ſchlecht, von ſeltſamen Träumen beäng⸗ 
ſtigt, mir fehlt der Appetit, die Verdauung ſtockt, nirgends befinde 
ich mich wohl als in der Kutſche. Ich bin das Widerſpiel an⸗ 
derer Menſchen: mich verdrießt, was ihnen behagt, und was ſie 
verdrießt, behagt mir; es gibt Tage, wo mir das Tageslicht zu⸗ 
wider iſt, ein andermal wirkt es wieder beruhigend auf mich, und 
wenn ich dann plötzlich ins Dunkel trete, meine ich in einen Ab⸗ 
grund zu ſtürzen. Doch das Läſtigſte bleibt immer, ſich ſtumpf 
und dumm zu fühlen und doch zu wiſſen, daß man von Hauſe 
aus nicht dumm iſt; ſeinen Kopf gebrauchen zu wollen, arbeiten, 
ſich unterhalten zu wollen, ſich alle Mühe zu geben und am Ende 
der Anſtrengung zu unterliegen. Unbeſchreiblich iſt der Seelen⸗ 
ſchmerz, den man da empfindet, wenn man ſich unrettbar ver⸗ 
dammt ſieht, etwas zu ſein, das man doch nicht iſt. O mein Freund, 
auch ich bin jung geweſen, auch ich ging leicht auf der Erde dahin 
wie jetzt Sie; mich entzückte das Schauſpiel der Natur, ich wußte 
mich eines heiteren Tages, eines ſchönen Weibes, eines guten Buches 
zu erfreuen; das Geſpräch weiſer Männer erhob, das Treiben der 
Thoren beluſtigte mich; noch lebt in mir die Erinnerung dieſes 
Glücks, aber in der Wirklichkeit habe ich für immer darauf verzichtet.“ 
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Sehr bewegt kamen beide Männer von ihrem Gang nach 
Hauſe, wo ſie den Kreis der kleinen Geſellſchaft durch einen 
deutſchen Offizier, einen Herrn von Dieskau, vermehrt fanden, der 
im engliſch⸗franzöſiſchen Krieg in Canada zum Krüppel geworden 
war. Der Baron hatte ihn kürzlich in Paris kennen gelernt und 
zum Beſuch auf Grandval eingeladen. Die Erzählungen, welche 
der wackere Invalide von ſeinen Abenteuern und Schickſalen 
machte, waren nicht geeignet, die ungünſtige Meinung, welche 
Holbach von der menſchlichen Natur hegte, zu widerlegen. „Nun, 
Freund,“ rief er jetzt Diderot zu, „unſer tapferer Gaſt hier trägt 
an ſeinem Leibe die Denkmale von der urſprünglichen Vortrefflich- 
keit, dem angebornen Edelmuthe der menſchlichen Natur, wovon 
Sie ſo viel Rühmens machen. Freilich, habe ich Ihnen nicht 
dieſen Morgen erſt auf nur zwanzig Seiten eines Bandes der 
allgemeinen Weltgeſchichte nicht weniger als hundert Verbrechen 
und Gräuelthaten nachgewieſen, ohne Sie zu bekehren? Doch er 
mag erzählen und ſehen, was er ausrichtet.“ | 

„Ich will erzählen,“ erwiederte der Deutſche, „doch nicht 
zum Beweis irgend eines Satzes, ſondern nur ganz einfach, wie 
es mir ergangen iſt. In der That liegt auch in der Geſchichte 
meines Unglücks eben ſo vieles, was für, als was gegen die Güte 
der menſchlichen Natur ſich brauchen läßt. — Vor fünf Jahren 
kommandirte ich in der Gegend von Quebec und Montreal eine 
kleine Schaar Franzoſen und Canadier; wir wurden von einem 
beträchtlichen Corps Engländer und wilder Jrokeſen angegriffen. 
Des Feindes Ueberzahl war bedeutend; nichts deſto weniger hiel⸗ 
ten wir Stand, alle meine Leute wurden in Stücke gehauen, ich 
ſelber blieb mit mehreren Wunden und einem gebrochenen Bein 
auf dem Schlachtfeld liegen. So wäre ich vielleicht davon ge⸗ 
kommen; allein nach dem Gefecht, als man die Gefallenen auszog, 
kam ein franzöſiſcher Deſerteur an mich, und wie er noch Leben 
in mir bemerkte, ſchoß er, ſtatt mir zu Hülfe zu kommen, ſein Ge⸗ 
wehr in meinen Unterleib ab. Auch das tödtete mich nicht, wie 


=> 


Sie ſehen; man trug mich in ein Zelt, in welchem der feindliche 


General mit gebrochenen Rippen lag. Der edle Feind! Glauben 
Sie, er hätte zugelaſſen, daß jetzt nach ſeinen Wunden geſehen 
würde? Erſt mußten die meinigen verbunden werden. Kaum 
war dieß beſorgt, als die Anführer der wilden Jrokeſen in das 
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Zelt traten. Es entſpann ſich zwiſchen ihnen und dem General 
Johnſon eine lebhafte Unterhaltung, die ich, ihrer Sprache un⸗ 


kundig, nicht verſtand. Nur ſo viel ſah ich an ihren Geberden, 


daß es ſich von mir handelte und daß ſie von dem Engländer 
etwas verlangten, das er ihnen verweigerte. Endlich zogen ſich 
die Wilden unzufrieden zurück und ich fragte den General, was 
ſie wollten. — „By God!“ erwiederte er mir, „was fie wollen! 
an Ihnen den Tod von drei oder vier ihrer Häuptlinge rächen, 
die im Gefecht zuſammengehauen worden ſind, Sie nehmen, Sie 
röſten, räuchern und auffreſſen. Aber fürchten Sie nichts, das 
wird nicht geſchehen. Sie drohen mich zu verlaſſen; ſie können 
mir noch etwas Schlimmeres thun, aber entweder bleiben Sie 
leben, oder man wird uns Beide umbringen.“ — Während wir 
uns ſo unterhielten, kamen die Wilden wieder; der Streit begann 
von Neuem, doch mit weniger Hitze; nach und nach gaben ſich 
die Männer zufrieden. Ehe ſie ſich zurückzogen, näherten ſie ſich 
meinem Lager, reichten mir die Hand; und der Friede war ge⸗ 
ſchloſſen. Doch kaum waren ſie aus dem Zelte, als General 
Johnſon zu mir ſagte: „Mein Freund, wenn Sie jetzt in Sicher⸗ 
heit zu ſein glauben, ſo täuſchen Sie ſich; Sie müſſen fort von 
hier, ich will Sie in die Stadt bringen laſſen.“ Alsbald wurden 
etliche Baumzweige zuſammengeflochten, man legte mich darauf 
und trug mich mit einer Eskorte von vierzig Mann nach der 
Stadt. Des andern Tags kamen die Wilden, von dieſer Ent⸗ 
weichung unterrichtet, in die Stadt; ſie ſchlichen ſich in das Haus, 
wo ich in Pflege lag. Mit einemmale zücken ſie die Dolche, die 
ſie unter ihren Gewändern verſteckt hatten, ſtürzen ſich auf mich 
und würden mich erſtochen haben, wäre man mir nicht ſchnell zu 
Hülfe gekommen. So erhielt ich nur noch zwei oder drei weitere 
Wunden zu denen, die ich bereits hatte.“ 

„Nun,“ rief Holbach, als der deutſche Krieger innehielt, 


„wo iſt nun die natürliche Güte? wer hat dieſe Jrokeſen ſo ver⸗ 


derbt, wer ihnen den Geiſt der Rachſucht und des Verraths ein⸗ 
gehaucht?“ — „Die Götter,“ entgegnete Diderot, „die Götter; 
die Rachgier iſt bei dieſen Unglücklichen eine religiöſe Tugend. 
Sie glauben, daß der große Geiſt, der hinter einem Berge nicht 
weit von Quebec wohnt, ſie nach ihrem Tode erwarte, daß er ſie 
richten und ihren Lohn nach der Zahl der feindlichen Skalpe be⸗ 
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ſtimmen werde, die ſie ihm bringen. Wenn daher der Iroleſe 
einen Feind mit einem Schlag ſeiner Keule niederſtreckt, ſich dann 
über ihn beugt, ſein Meſſer zieht, ihm die Stirnhaut ſpaltet 
und mit den Zähnen die Haut vom Kopfe reißt, ſo thut er dies, 
um ſeinem Gott zu gefallen. Es gibt kein Land, kein Volk in 
der Welt, wo göttlicher Befehl nicht irgend ein Verbrechen ge- 
heiligt hätte. Nein, meine Freunde, die Natur hat uns nicht 
ſchlecht gemacht; die üble Erziehung, das böſe Beiſpiel, die 
verkehrte Geſetzgebung ſind es, die uns verderben. Sollte dieß 
ein Irrthum ſein, ſo ſchätze ich mich doch glücklich, ihn im Grunde 
meines Herzens zu finden, und es wäre mir ſehr leid, wenn je⸗ 
mals Erfahrung oder Nachdenken mich enttäuſchen würden. Was 
ſollte auch aus mir werden? Es bliebe mir nichts übrig, als 
entweder in der Einöde zu leben, oder mich beſtändig von Schur⸗ 
ken umgeben zu glauben: eines mir ſo unerträglich wie das 
andere.“ — „Ein ehrenvoller Rückzug, und zur rechten Zeit,“ 
ſagte der Baron. — „Ja wohl zur rechten Zeit,“ ſetzte Madame 
d'Aine hinzu; „denn die Abendtafel wartet.“ 


IV. 


Wer glaubt wohl, daß in dem Frankreich der vorigen fünf⸗ 
ziger Jahre ſchon die Befreiung des Genies vom Zwange der 
Regel verhandelt worden? Wir ſtellen uns gewöhnlich vor, dieſe 
Streitfrage ſei zum erſtenmal in den neueren Zeiten, zwanzig 
Jahre ſpäter in Deutſchland aufgetaucht, als der jugendliche 
Goethe und ſeine Freunde den Sturm und Drang gegen die 
Schranken der poetiſchen Convenienz eröffneten; allein wir ſollten 
uns, wenn auch nur aus unſeres Leſſings Dramaturgie, erinnern, 
daß ein Franzoſe, und zwar einer, dem wir auf Schloß Grand⸗ 
val wiederholt begegnet ſind, daß Diderot es war, der ſchon lange 
zuvor verſucht hatte, die dramatiſche Poeſie ſeiner Landsleute von 
der Etikette zur Natur zurückzuführen. p | 

Es war diesmal die Marquiſe d'Epinay mit ihren gefährlich 
ſchönen ſchwarzen Augen, in Begleitung ihres Freundes Grimm 
von ihrem Gute la Chevrette herübergekommen; jenes Grimm, 
der ſeit Jahren am Hofe der franzöſiſchen Literatur und Geſell⸗ 
ſchaft der Geſchäftsträger mehrerer deutſchen und nordiſchen Fürſt⸗ 
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lichkeiten war, denen er von allen Neuigkeiten des Pariſer Buch- 
handels und Theaters, der Hof- und ſcandalöſen Chronik fort- 
laufenden Bericht erſtattete. Zugleich waren verſchiedene Per⸗ 
ſonen aus Paris angelangt; außer einigen Angehörigen des 


Hauſes ein Herr le Roy, ein liebenswürdiger junger Libertin, und 


ein kurzer dicker Neapolitaner, der Abbé Galiani, der ſich durch 
nationalökonomiſche Schriften einen Ruf erworben hatte, im Kreiſe 
ſeiner Bekannten aber durch ſeine nie verſiegende Laune und die 
Gabe, Alles in einen Apolog, eine ſinnbildliche Erzählung, zu 
kleiden, beliebt war. Die Pariſer Ankömmlinge erſchreckten 
Diderot durch die Nachricht von einer unfern ſeiner Wohnung 
ausgebrochenen Feuersbrunſt; doch verſicherten ihn einige der⸗ 
ſelben, den Brand gelöſcht und die Gegend ſeiner Wohnung un⸗ 
verſehrt geſehen zu haben. 

„Wäre dieſer Herr von Bacqueville kein alter Narr geweſen,“ 
ſagte le Roy — „geweſen, denn er iſt nicht mehr — ſo konnte 
das ganze Unglück verhütet werden. Von ſeinen frühern tollen 
Streichen haben Sie ja wohl gehört. Daß er einmal mit einer 
Maſchine das Fliegen probirt und dabei den Schenkel gebrochen 
hat, das iſt noch keiner von den ärgſten. Aber er ließ einmal ein 
böſes Pferd im Stalle hängen, zum warnenden Beiſpiel für die 
übrigen, wie er ſagte. Schon geſtern Mittag entſtand Feuerlärm; 
man wollte in ſein Hotel dringen. Anfangs weigerte er ſich das 
Thor zu öffnen, und drohte, dem erſten, der ſeinen Hof beträte, 
eine Kugel vor den Kopf zu ſchießen. Wie es hernach gegen fünf 
Uhr ſchien, als ſei man des Feuers Meiſter geworden, ging er, 
als wäre nichts geſchehen, in die Oper. Aber bald kam ihm da⸗ 
hin ein Diener nach mit der Botſchaft, daß der Brand von 
Neuem ausgebrochen ſei. „Nun gut,“ war ſeine Antwort, „ſo 
wird bis zur Nacht ein Haus verbrannt ſein; man laſſe mich in 
Ruhe.“ Nach dem Schauſpiel, von dem er keine Scene verlor, 
begab er ſich nach ſeinem brennenden Hauſe; man wollte ihn 
nicht hinein laſſen, vergebens: er ſagte, daß die Möbeln verbrannt 
ſeien, kümmere ihn wenig, er werde andere kaufen; noch weniger, 
daß ſein Gold und Silber geſchmolzen ſei, man werde es in 
Klumpen im Schutte finden; aber ſeine Papiere müſſe er retten. 
„Aber, Herr, Sie ſind verloren!“ — „Ich werde nicht verloren 
ſein; mein Haus hat verborgene Ausgänge, die nur mir bekannt 

II. 3 
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ſind und durch die ich entkommen werde. Keine Sorge, wenn 
man mich nicht wiederkehren ſieht! ich bin dann mit meinen Pa⸗ 
pieren in einem meiner unterirdiſchen Gewölbe.“ . . Man hat 
die Gewölbe unterſucht, die Papiere fanden ſich, aber der Mann 
nicht. Noch eine beſondere Freude hatte er ſich davon verſprochen, 
ſeinen Sohn anzuführen. „Der Taugenichts,“ ſagte er, „wird 
mich verbrannt glauben und hocherfreut ſein; ich weiß, er wartet 
auf meinen Tod; dafür ſoll es mir Vergnügen machen, wieder 
zum Vorſchein zu kommen, wenn er es am wenigſten erwartet.“ 

Das Geſpräch ging durcheinander, man hatte ſich mancher⸗ 
lei zu erzählen, mancherlei zu fragen; bald ſehen wir jedoch Grimm 
und Diderot, le Roy und den Abbé bei Seite getreten und in 
ein Geſpräch verwickelt, das nach und nach zum Streit wird. Es 
handelte ſich um das Verhältniß des Genies zur Regel, des 
Genies, das ſchafft, der Regel, welche ordnet. Grimm, dieſer 
Mann nach der Schnur, der gewählten Toilette wie der korrekten 
Feder — aber er war der Buſenfreund Diderots — zeigte ſich 
als eifrigen Verfechter des ſchrankenloſen Genies; le Roy ſchien, 
je ungebundener ſein Lebenswandel war, deſto mehr in der Dich⸗ 
tung an der Regel feſtzuhalten. 

„Was Methode!“ rief Grimm, „ſie iſt nichts als Pedanterie. 
Wer nichts verſteht, als zu ordnen, der bleibe lieber ganz zu 
Hauſe, und wer nur nach Regeln gerührt werden kann, um 
deſſen Empfindung gebe ic nicht viel.“ — „Aber die Regel 
iſt es doch,“ warf le Roy ein, „welche das Genie leitet.“ — „Und 
mißleitet!“ entgegnete Grimm. 

Der Streit wurde lebhaft, Grimms Augen ſchienen noch 
weiter hervorgetreten als gewöhnlich, und gewiß hätten auch ſeine 
Wangen eine erhöhte Röthe gezeigt, wäre dieß nicht vermöge der 
Schminke, die er aufzulegen pflegte, unmöglich geweſen. Jetzt 
unterbrach ſie der Abbé. — „Meine Freunde,“ fing er an, „da 
fällt mir eine Fabel ein. In der Tiefe eines Waldes erhob ſich 
eines Tags ein Streit zwiſchen der Nachtigall und dem Guckguck. 
Jedes von beiden rühmte ſeine Gaben. Welcher Vogel, ſagte der 
Guckguck, hat einen ſo einfachen, natürlichen und gemeſſenen Ge⸗ 
ſang wie ich? — Und welcher Vogel, ſagte die Nachtigall, hat 
einen lieblichern, mannigfaltigern, glänzendern und rührendern 
Geſang als ich? — Der Guckguck: Ich mache wenig Worte, aber ſie 


Xl. Soirées de Grandval. 35 


- 


haben Gewicht, Ordnung, und man behält ſie. — Die Nachtigall: 
Ich bin redſelig, es iſt wahr, aber dafür bin ich auch immer neu 
und nie ermüdend. Der Guckguck iſt ſo anhänglich an die müt⸗ 
terliche Lection, daß er keinen Ton wagt, den er nicht von ihr 
gelernt hat. Ich erkenne keinen Meiſter an, ich ſpotte der Regeln. 
Gerade wenn ich ſie verletze, bewundert man mich am meiſten. 
Wie kann ſeine langweilige Methode mit meinen glücklichen Aus⸗ 
ſchweifungen ſich vergleichen! — Einigemal verſuchte der Guckguck 
die Nachtigall zu unterbrechen; allein die Nachtigallen ſingen an 
Einem fort und hören nicht; das iſt ein wenig ihr Fehler. End⸗ 
lich jedoch wurden die beiden Streitenden dahin einig, ſich dem 
Urtheilsſpruch eines dritten Thiers zu unterwerfen. Aber woher 
einen zugleich ſachkundigen und unparteiiſchen Schiedsrichter 
nehmen? Lange ſuchten ſie vergebens nach einem ſolchen. End⸗ 
lich kamen ſie über eine Wieſe, und da fanden ſie einen Efel, . ſo 
ernſt und feierlich wie nur einer; ſeit Erſchaffung des Eſelsge⸗ 
ſchlechts hatte keiner ſo lange Ohren getragen. Ah! rief der 
Guckguck, als er dieſe ſah, das trifft ſich glücklich; unſer Streit 
geht die Ohren an: ſiehe da unſern Richter! Gott hat ihn eigens 
für uns geſchaffen. Der Eſel fraß. Unſere beiden Vögel machten 
ihm ein Compliment, ſetzten ihm ihre Streitſache auseinander 
und baten ihn demüthig, ſie anhören und ſodann entſcheiden zu 
wollen. Aber der Eſel fraß, er würdigte ſie keines Blickes und 
machte nur mit den Ohren ein Zeichen, daß er beſchäftigt ſei und 
jetzt nicht Zeit habe zu Gericht zu ſitzen. Die Vögel drangen in 
ihn, er fraß ruhig weiter. Endlich war ſein Appetit geſtillt. 
Am Rande der Wieſe ſtanden etliche Bäume. Wohlan, ſagte er, 
da ſetzet euch darauf, ich will mich darunter legen, ihr möget 
ſingen, ich will verdauen, euch zuhören und dann meine Meinung 
ſagen. — So, nun fangt an; der Gerichtshof hört. 

„Herr Richter,“ ſprach der Guckguck, „merket wohl auf, um 
nichts von meinem ange zu verlieren, faſſet ſeinen Charakter 
genau und acht beſondere auf die Kunſt und Methode in 
demſelben. Dann warf er ſich in die Bruſt, ſchlug mit den 
Flügeln und ſang: Guckguck, Guckguckguck. . . ., und nachdem er 
dieß in allen möglichen Zuſammenſetzungen wiederholt hatte, 
ſchwieg er. Die Nachtigall, ohne Umſchweif, erhob ihre Stimme, 
warf ſich in die kühnſten Modulationen, in die überraſchendſten, 
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ausgeſuchteſten Weiſen, ſchlug Triller und hielt den Ton, daß 
man meinte, der Athem müſſe ihr ausgehen; bald ließ ſie die 
Töne ſinken und in der Tiefe ihrer Kehle murmeln wie die 
Welle des Bachs, die ſich dumpf zwiſchen Felſen verliert, dann 
hob ſich der Ton wieder, ſchwellte ſich allmählig, erfüllte die 
Luft und ſchien in ihr zu ſchweben; nach einander war ihr Ge⸗ 
ſang lieblich und glänzend, leicht und pathetiſch: aber — es war 
kein Geſang für Jedermann. Hingeriſſen von ihrer Begeiſterung 
würde die Nachtigall noch lange fortgeſungen haben; doch der 
Eſel, der ſchon einigemal gegähnt hatte, unterbrach ſie mit den 
Worten: Ich zweifle im geringſten nicht, daß Alles, was du mir 
da vorgeſungen haſt, recht ſchön iſt; aber ich verſtehe nichts da⸗ 
von, es kommt mir wunderlich vor, ich finde keine Ordnung, 
keinen Zuſammenhang darin. Du haſt vielleicht mehr Geiſt als 
dein Mitbewerber, aber er hat mehr Schule, und ich meines Orts, 
ich bin für die Schule.“ 

Dieß Alles hatte der Abbé mit der beluſtigendſten Mimik 
vorgetragen. Er ſtreckte den Hals und machte die Stimme fein 
für die Nachtigall, blies ſich auf und nahm einen rauhen Ton 
an als Guckguck, ahmte die dumme und ſchwerfällige Gravität 
des Eſels nach, und das Alles ganz leicht und ungezwungen. 
Jetzt, gegen le Roy gewendet und mit dem Finger auf Grimm 
zeigend, ſagte er: „Das iſt die Nachtigall, Sie ſind der Guckguck 
und ich bin der Eſel, der Ihnen den Preis zuerkennt. Ihr 
Diener.“ 

Die Nacht war angebrochen, ein Theil der Fremden ent⸗ 
fernte ſich; man ſetzte ſich zum Spiel, und der Reſt des Abends 
verfloß wie gewöhnlich. Bereits war Alles zu Bette, als ein 
Allarm eigener Art die Schläfer des Hauſes weckte. War es die 
Erzählung von dem Brande bei Bacqueville, oder was ſonſt, ge⸗ 
nug, der Madame d' Aine fiel ein, daß im Kamin des Salons 
ein brennender Klotz liegen geblieben; vielleicht hatte man über⸗ 
dieß vergeſſen, das Feuergitter vorzuſchieben, ſo konnte der Klotz 
auf das Parket herausrollen, wie es ſchon einmal geſchehen war. 
Angſt ergreift ſie, und wie ſie nicht gern etwas durch Andere 
thun läßt, was ſie ſelbſt thun kann, ſo ſteht ſie auf, ſteckt die 
bloßen Füße in ihre Pantoffeln und geht in Hemd und Nacht⸗ 
jacke, eine kleine Lampe in der Hand, hinaus, wo ſie um dieſe 
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Stunde Niemand mehr zu begegnen glaubt. Sie geht die Treppe 
hinunter, eben als le Roy, der bis jetzt leſend im Salon ge⸗ 
blieben war, hinauf will. Sie bemerken einander, Madame 
d'Aine will ſich flüchten, le Roy ihr nach, holt ſie ein und küßt 
ſie; ſie ruft um Hülfe. Allerwärts öffnen ſich die Thüren, man 
tritt auf den Gang heraus und findet da Madame d' Aine be- 
ſchäftigt, in der Finſterniß ihre Nachtmütze und Pantoffeln zu 
ſuchen, denn ihre Lampe war ausgegangen und der muthwillige 
Freund hatte ſich auf ſeinem Zimmer verſchloſſen. Noch um zwei 

Uhr des Morgens erſcholl auf dem Gang ein Gelächter wie das 
der homeriſchen Götter, und noch lange gab dieſes Abenteuer Stoff, 
die Alte damit zu necken, welche jedoch ſelbſt auf die derbſten 
Späße die entſprechende Antwort nicht ſchuldig blieb. 


. 


Wir laſſen eine Reihe von Jahren vorübergehen und kehren 
mit unſerem Philoſophen in den Kreis von Grandval erſt da 
noch einmal zurück, als die Arbeit ſeines Lebens gethan, ſein 
Schickſal für den Reſt ſeiner Tage feſtgeſtellt war. Er empfing 
die Glückwünſche ſeiner Freunde zur Vollendung der Encyclo⸗ 
pädie. 

„Auch mir,“ bemerkte Madame d' Aine, die wir noch immer 
als dieſelbe wiederfinden, „gratulire ich, daß dieſe Sokoplie (ſo 
pflegte ſie das fremdartige Wort zu radebrechen) endlich fertig 
iſt; wie oft habe ich lange Reden von ihr und aus ihr anhören 
müſſen, wo ich lieber von meinem Buchs und meinen Rabatten 
mich unterhalten, oder auch ein wenig Böſes über meinen lieben 
Nächſten geſprochen hätte!“ 

„Mein Gefühl, “ ſagte Diderot, „wenn ich auf dieſe Arbeit 
zurückſehe, iſt ein ſehr gemiſchtes. Nicht der Haß, die Verleum⸗ 
dung und Verfolgung, nicht die wiederholten ernſtlichen Gefahren, 
denen die Unternehmung mich ausſetzte, trüben meine Empfin⸗ 
dung; auch nicht der Umſtand, daß die ſaure Mühe von zwanzig 
Jahren mir nicht einmal Verſorgung füp mein Alter, die Mittel 
zur Ausſtattung meiner Tochter eingebracht hat; für beides iſt 
ja nun durch die Großmuth meiner kaiſerlichen Beſchützerin ge⸗ 

- ſorgt ; ſondern das iſt es, daß ich die beſte Zeit meines Lebens auf 
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Arbeiten verwenden mußte, die meinem Talent wie meiner Net- 
gung nur zum kleinſten Theil entſprachen, daß ich dieſe Jahre 
für mein eigentliches Selbſt großentheils verloren habe.“ 

„Es iſt nicht zu viel, theurer Freund,“ erwiederte Madame 
Holbach, „was Sie von Ihren Mühen, und leider auch nicht zu 
wenig, was Sie von dem ſchmalen Lohn Ihrer Arbeit ſagen; 
aber deſto reicher wird der Ertrag auf einer andern Seite ſein: 
Sie haben der Menſchheit einen Dienſt geleiſtet, Ihr Werk wird 
und muß mit der Zeit eine Revolution in der Geiſterwelt her⸗ 
vorbringen, es wird die Ketten der Unterdrückung und Into⸗ 
leranz brechen helfen, und wenn Sie und Ihre Mitarbeiter 
längſt Staub geworden ſind, wird man Ihr Andenken noch 
ſegnen.“ 

„Schade nur,“ warf der Baron ein, „daß die Ehrenmänner 
dann nichts mehr davon ſpüren werden. Warum lobt und lohnt 
man die Leute nicht bei Leibesleben?“ — „Da müſſen wir uns,“ 
ſagte Diderot, „an das Gebet jenes weiſen Muſelmanns halten. 
Mein Gott, ſprach dieſer, vergib den Schlechten, bedenke, daß du 
für ſie nichts gethan haſt, da du ſie ja ſchlecht werden ließeſt; 
die Guten haben nichts weiter von dir zu erbitten, denn indem 
du ſie gut machteſt, haſt du ſchon Alles für ſie gethan. — Er⸗ 


innern Sie ſich noch unſerer Wette, Baron, die Sie immer noch 


nicht gewonnen haben?“ — „Welcher?“ — „Mir in der ganzen 
Geſchichte einen Böſewicht nachzuweiſen, deſſen Leben bei allem 
äußern Glanz und Glück nicht die beſtimmteſten Spuren eines 
innern Unglücks zeigte, das mit ſeiner Schlechtigkeit im Verhält⸗ 
niß ſteht; und ebenſo einen Rechtſchaffenen, der im tiefſten Elend 
uns nicht eine verborgene Glückſeligkeit in ihm ahnen ließe, die 
dem Grade ſeiner Tugend entſpricht.“ 

„Seien Sie ruhig,“ bemerkte Madame Holbach, „im Stillen 


iſt er der gleichen Ueberzeugung.“ — „Wie er,“ ſetzte Grimm 


hinzu, „ſeine Reden von der Schlechtigkeit der menſchlichen Natur 
durch ſeine eigene Handlungsweiſe Lügen ſtraft.“ 

Man kam auf Wohlthätigkeit und Dankbarkeit zu reden, 
und Holbach ſagte: „Was mich betrifft, ſo bin ich, wenn es ſein 
muß, gar wohl im Stande, mich mit der trockenen Rolle des 
Wohlthäters zu begnügen; doch geſtehe ich, daß einige Erkenntlich⸗ 
keit mir Freude macht, wäre es auch nur, weil ich die Menſchen 
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gern ſo finde, wie ich ſie haben möchte.“ — „Je häufiger nament- 
lich in unſerer literariſchen Welt der Fall vorkommt,“ ſagte 
Diderot, „daß wohlgemeinte Rathſchläge, die wir einem ertheilen, 
von der Eitelkeit nicht befolgt, ja uns mit Haß und Undank ver⸗ 
golten werden, deſto erfreulicher ſind Erfahrungen vom Gegen⸗ 
theil. Eine ſolche habe ich dieſer Tage gemacht, und zwar eine 
recht luſtige. Es mag jetzt wohl zwölf Jahre ſein, daß eines 
Morgens ein junger Menſch zu mir kam, wie deren nur zu viele 
mich zu beehren pflegen. Nach den gewöhnlichen Komplimenten 
über mein Talent, meinen Geſchmack, meine Wohlthätigkeit — 
wovon ich kein Wort glaube, ob man es mir gleich ſchon ſeit 
zwanzig Jahren wiederholt — zieht der junge Mann ein Papier 
aus der Taſche. Es ſind Verſe, ſagte er. — Verſe! — Ja, mein 
Herr, und ich hoffe, Sie werden die Güte haben, mir Ihr Ur⸗ 
theil darüber zu ſagen. — Lieben Sie die Wahrheit? — Ja, 
mein Herr, und ich bitte Sie darum. — Sie ſollen ſie erfahren. 
— Wie? fiel hier der junge Mann ein, Sie glauben alſo wirk⸗ 
lich, daß ein Poet zu Ihnen kommt, um die Wahrheit zu hören? 
— Ja. — Und Sie wollen ſie ihm ſagen? — Gewiß. — Ohne 
Schonung? — Warum nicht? wäre doch die Schonung nichts 
als eine grobe Beleidigung; richtig ausgelegt würde ſie ja nur 
heißen: Sie ſind nicht blos ein ſchlechter Dichter, ſondern, da ich 
Sie nicht für ſtark genug halte, um die Wahrheit zu ertragen, 
überdieß ein gemeiner Menſch. — Und dieſe Freimüthigkeit hat 
Ihnen immer eingeſchlagen? — Wenigſtens ſchlug ſie mir nicht 
immer fehl. — Ich durchlief die Verſe des jungen Mannes in 
ſeiner Gegenwart, und darauf ſagte ich ihm: Ihre Verſe ſind 
nicht nur ſchlecht, ſondern ich bin auch überzeugt, Sie werden 
nie gute machen. — So muß ich alſo ſchlechte machen, denn 
keine zu machen wird mir unmöglich ſein. — Das iſt eine arge 
Verdammniß; begreifen Sie denn auch, mein Herr, in welche 
Schmach Sie ſich ſtürzen? Nicht Götter, nicht Menſchen, nicht 
Buchläden verzeihen den Dichtern die Mittelmäßigkeit; Horaz iſt 
es, der dieß ſagt. — Ich weiß es. — Sind Sie reich? — Nein. 
— Arm? — Sehr arm. — Und Sie wollen auf den Jammer 
der Armuth noch die Lächerlichkeit des ſchlechten Dichters häufen? 
Sie werden ſich um Ihr Leben betrügen; Sie werden alt werden. 
Alt, arm und ein ſchlechter Poet: o mein Herr, welche Rolle! — 
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Ich begreife es; aber ich kann mir nicht helfen. — Haben Sie 
noch Eltern? — Ja. — Was iſt ihr Stand? — Juweliere. — 
Würden Sie etwas für Sie thun? — Vielleicht. — Nun gut; 
gehen Sie zu Ihren Eltern, machen Sie denſelben den Vorſchlag, 
Ihnen ein Päckchen Juwelen zu borgen. Damit ſchiffen Sie ſich 
nach Pondichery ein; unterwegs machen Sie ſchlechte Verſe, dort 
machen Sie gute Geſchäfte. Iſt Ihr Glück gemacht, ſo kommen 
Sie zurück, um hier ſo viele ſchlechte Verſe zu machen als Ihnen 
belieben wird, vorausgeſetzt, daß Sie dieſelben nicht drucken laſſen, 
denn man muß Niemanden zu Grunde richten. — Wie geſagt, 
das iſt jetzt gewiß zwölf Jahre; nun vorgeſtern kommt mir ein 
Beſuch, den ich nicht kenne. — Ich bin es, mein Herr, den ſie 
nach Pondichery geſchickt haben; ich bin dort geweſen und habe 
mir ein hunderttauſend Francs erworben. Zurückgekehrt, habe 
ich wieder angefangen, Verſe zu machen, die ich Ihnen hier 
bringe. Sind ſie immer noch ſchlecht? — Immer noch; aber 
Ihre Verhältniſſe ſind jetzt geordnet und ſo habe ich nichts da⸗ 
gegen, daß Sie fortfahren ſchlechte Verſe zu machen. — Das 
habe ich auch im Sinn, antwortete er und empfähl ſich.“ 

Man lachte über die drollige Geſchichte und Grimm meinte, 
daß ſie ein Luſtſpiel in nuce ſei. Das Geſpräch wendete ſich 
auf die Encyclopädie zurück, auf das Licht, das ſie ſchon ver⸗ 
breitet habe und immer mehr verbreiten werde. „Gewiß,“ ſagte 
Diderot, „ſind die Fortſchritte, welche die Aufklärung vor Ablauf 
dieſes denkwürdigen Jahrhunderts noch machen wird, unberechen⸗ 
bar; gleichwohl bin ich überzeugt, daß dieſer Fortſchritt ſeine 
Grenze hat: das Licht wird nicht in die Vorſtädte dringen. Das 
Volk ſteht dort allzu tief, iſt zu beſchäftigt und zu gedrückt.“ 

„Ich geſtehe,“ ſagte die Baronin, „daß mir dieſe Ungleich- 
heit oft im Stillen ein ſchmerzliches Gefühl erregt, und daß mir 
die Ausſicht auf einen Zeitpunkt tröſtlich wäre, wo dieſelbe im 
Fortgange der Civiliſation ſich ausgleichen wird.“ — „Ich zweifle 
an der Möglichkeit einer ſolchen Ausgleichung,“ verſetzte Diderot, 
„obwohl das Schroffe des Gegenſatzes zwiſchen dem Looſe der 
obern und der untern Stände der Geſellſchaft gewiß noch manche 
Milderung zuläßt, welche herbeizuführen zu den heiligſten Auf⸗ 
gaben des Menſchenfreundes gehört. Uebrigens muß ich auch 
hier wieder meine Ueberzeugung ausſprechen, daß wir in der 
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Beurtheilung des Menſchenlooſes allzuſehr am äußern Scheine 
hängen bleiben. Da höre und ſehe ich, ſeit ich wieder auf dem 
Schloſſe wohne, jeden Tag die Arbeiter unter meinem Fenſter. 
Kaum graut der Morgen, ſo ſtellen ſie ſich ein mit dem Spaten 
in der Hand, ſchaffen den Boden um und rollen den Schubkarren. 
Zu Mittag eſſen ſie ein Stück ſchwarzes Brod und ſtillen ihren 
Durſt am fließenden Bach, dann genießen ſie eine Stunde Schlaf 
auf der Erde; bald begeben ſie ſich von Neuem an die Arbeit. 
Sie ſind heiter, ſte ſingen, ſie machen unter ſich plumpe Späße, 
die ſie beluſtigen, ſie lachen. Am Abend gehen ſie heim; da 
finden ſie um einen rauchigen Heerd ihre nackten Kinder, ein 
ſchmutziges Weib und ein Lager von getrocknetem Laub: — und 
glauben Sie mir, meine Freunde, ihr Loos iſt weder ſchlechter 
noch beſſer als das unſrige. Der Hausherr und ſein Portier — 
in Abſicht auf Glückſeligkeit können ſie auf gleicher Stufe ſtehen, 
ja nach Umſtänden der Diener über dem Herrn. Das Gute thun, 
das Wahre erkennen, das unterſcheidet einen Menſchen von dem 
andern; der Reſt iſt nichts. Das Leben iſt ſo kurz, ſeine wahren 
Bedürfniſſe ſind ſo nahe beiſammen, daß, wenn es ein Ende hat, 
nichts daran liegt, ob man darin etwas oder nichts vorgeſtellt 
hat. Da bedarf man nichts mehr, als ein ſchlechtes Stück Lein⸗ 
wand und vier tannene Bretter . . ..“ 


Kaum war es wahr geworden mit der Leinwand und den 
Brettern für unſern Philoſophen, als es ſich zeigte, wie ſehr er 
ſich in Bezug auf die Vorſtädte geirrt hatte. Das Licht, das er 
und ſeine Freunde zu verbreiten bemüht geweſen, ergriff jetzt, von 
andern Händen als wilde Fackel geſchwungen, eben jene Vorſtädte 
und ſteckte mittelſt des dort gehäuften Zündſtoffes das ganze Ge⸗ 
bäude der Geſellſchaft in Brand. Seinen andern Satz, daß 
zwiſchen dem äußern Looſe verſchiedener Klaſſen- der Geſellſchaft 
ſtets eine Kluft werde befeſtigt bleiben, dieſen zu widerlegen, wer⸗ 
den jetzt in ſeinem wie in unſerem Vaterland alle Anſtrengungen 
gemacht; mit welchem Erfolge, wird vielleicht ſchon die nächſte 
Zukunft denjenigen lehren, der es im gegenwärtigen Augenblicke 
noch nicht begriffen haben ſollte. 
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Die großen Kunſtwerke ſind für alle Zeiten geſchaffen, und 
nur dasjenige Kunſtwerk iſt mit Fug ein großes zu nennen, das 
den Menſchen aller Jahrhunderte faßlich und genießbar bleibt. 
Aber auch das größte Kunſtwerk iſt in einer gewiſſen Zeit und 
aus ihr heraus gearbeitet: darum wird es ganz und vollſtändig 
nur von dem verſtanden werden können, der ſich mit jener Zeit 
und ihren Verhältniſſen näher bekannt gemacht hat. So wird 
der Don Quixote z. B. zu keiner Zeit auf einen reifen und ge- 
bildeten Menſchen ſeine Wirkung verfehlen: aber worauf er ur⸗ 
ſprünglich gemünzt war und wie weit des genialen Dichters Ge⸗ 
ſchoß noch über das nächſte Ziel hinaus getroffen hat, wird nur 
demjenigen ganz deutlich werden, der den Verfall des Ritterthums 
und der Ritterpoeſie um den Ausgang des Mittelalters zum 
Gegenſtand ſeiner Studien gemacht hat. Ebenſo wird der Sinn 
Hund die Bedeutung des Dichterwerks, von dem ich Sie heute 
unterhalten möchte, im Allgemeinen nicht zu verkennen ſein, ſo 
lange zwiſchen Fanatismus und Toleranz, zwiſchen Bigotterie 
und Aufklärung der Streit dauern wird: aber um das Werk in 
allen ſeinen Theilen und Beziehungen zu verſtehen, müſſen wir 
uns in die Zeit und in die Verhältniſſe ſeiner Entſtehung, in 
die ſiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, in die Kämpfe 
zurückverſetzen, zu denen Leſſing durch die Herausgabe der ſoge⸗ 
nannten Wolfenbüttelſchen Fragmente den Anlaß gegeben hatte. 

Es waren dies, wie wir jetzt wiſſen, Abſchnitte aus einem 
Werke, das der im Jahre 1768 verſtorbene Hamburger Profeſſor 
Hermann Samuel Reimarus handſchriftlich hinterlaſſen hatte. 
Er nannte das Werk eine „Schutzſchrift für die vernünftigen 
Verehrer Gottes“; es war aber, wie Leſſing ſich ausdrückte, nichts 
Geringeres als ein Hauptſturm auf die chriſtliche Religion, was 
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er darin unternahm. Er beſtritt die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift, leugnete Weiſſagungen und Wunder, erkannte die 
Lehre Moſis und der Propheten, Jeſu und der Apoſtel nicht 
als Offenbarung an, ja erlaubte ſich, die Lauterkeit ihres Charak⸗ 
ters mehr als nur in Zweifel zu ziehen. Das Alles war nicht 
eben neu. Seitdem in der Reformation der Zweifel einmal er⸗ 
wacht war, hatte er allmälig immer weiter und tiefer gefreſſen. 


Auf die Socinianer waren die engliſchen Freidenker, auf dieſe 


die franzöſiſchen Spötter gefolgt. Zu ihnen verhielt ſich die 
Richtung von Reimarus beziehungsweise ſchon wieder als Reaktion. 
Er führte Ernſt und Würde in die Verhandlung zurück, ſchied 
ſtreng zwiſchen Offenbarung und Vernunftreligion und hielt, indem 
er die erſtere verwarf, nur um ſo eifriger an der letzteren und 
der mit ihr eng verflochtenen Sittenlehre feſt. Aus dem hinter⸗ 
laſſenen Werke von Reimarus nun, das ihm, bei aller Schroffheit 
und Einſeitigkeit, doch der Gelehrſamkeit und Denkſchärfe wegen, 
womit es geſchrieben war, höchſt beachtenswerth, und zugleich 
durch den Ernſt und Wahrheitseifer, den es überall bekundete, 
höchſt achtungswerth erſchien, von dem er überdieß keine Beſchä⸗ 
digung, ſondern nur eine Sichtung und Läuterung des Chriſten⸗ 
thums erwartete, — aus dieſem Werke ließ nun, wie geſagt, 
Leſſing ſeit dem Jahre 1774 einzelne Abſchnitte drucken. Den 
Verfaſſer durfte er aus Rückſicht auf deſſen Hinterbliebene, denen 
er wahrſcheinlich die Mittheilung des Manuſkripts verdankte, 
nicht nennen: ſo gab er vor, daſſelbe ohne den Namen eines 
Verfaſſers auf der Wolfenbüttelſchen Bibliothek, der er vorſtand, 
gefunden zu haben. Die einzelnen Stücke begleitete er dann mit 
Vor⸗ und Nachworten, die ſie in das rechte Licht ſtellen, den An⸗ 
ſtoß, den ſie erregen mußten, mildern ſollten. Er deutete an, 
was ſich zum Schutze der Bibel gegen die Einwürfe ſeines Un⸗ 
genannten allenfalls ſagen ließ; doch ſelbſt im ſchlimmſten Falle, 
meinte er, wenn ſich nichts Gegründetes mehr dagegen ſagen 
ließe, wäre man noch lange nicht genöthigt, dem Ungenannten 
zuzugeben, was er zum Nachtheil der chriſtlichen Religion daraus 
folgerte. Z. B. wenn der Ungenannte behauptete, die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu ſei auch darum nicht zu glauben, weil die Nach⸗ 
richten der Evangeliſten davon ſich widerſprechen: ſo hielt es 
Leſſing zwar für vergebliche Mühe, mit der orthodoxen Theologie 
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dieſe Widerſprüche zu leugnen; aber er ſagte: die Auferſtehung 


Jeſu kann ihre gute Richtigkeit haben, ob ſich ſchon die Nach⸗ 
richten der Evangeliſten davon widerſprechen. Ein Satz, hinter 
dem man ſich freilich in Leſſing's Sinne ſogleich den andern 
denken muß, daß es mit dem Chriſtenthum, d. h. mit demjenigen, 
was ihm als der religiöſe Kern des Chriſtenthums erſchien, gleich⸗ 
falls ſeine gute Richtigkeit haben könnte, wenn ſich auch die Auf⸗ 


erſtehung Jeſu geſchichtlich nicht erweiſen laſſen ſollte. Denn zu⸗ 


fällige Geſchichtswahrheiten, meinte er, können ja doch nie der 
Beweis von nothwendigen Vernunftwahrheiten werden. 

In dieſen Verhandlungen ſtellte Leſſing jene großen Sätze 
auf, an denen die proteſtantiſche Theologie bis auf dieſen Tag 
gezehrt hat, ohne ſie bis auf dieſen Tag verdaut zu haben: 

Der Buchſtabe iſt nicht der Geiſt und die Bibel iſt nicht 
die Religion. Folglich ſind Einwürfe gegen den Buchſtaben 
und gegen die Bibel nicht eben auch Einwürfe gegen den 

Geiſt und die Religion. — Die Religion iſt nicht wahr, 

weil die Evangeliſten und Apoſtel ſie lehrten; ſondern ſie 

lehrten ſie, weil ſie wahr iſt. Aus ihrer inneren Wahrheit 
müſſen die ſchriftlichen Ueberlieferungen erklärt werden, und 
alle ſchriftlichen Ueberlieferungen können ihr keine innere 

Wahrheit geben, wenn ſie keine hat. 

Dieſe Sätze, die noch heute Vielen ein Aergerniß ſind, 
waren damals den Meiſten geradezu unverſtändlich. Man be⸗ 
griff nicht, wie einer die Bibel preisgeben und damit doch der 
chriſtlichen Religion nichts zu vergeben behaupten konnte. Die 
Theologen machten Leſſing, der höchſtens die halbe vertreten 
wollte, für die ganze Meinung ſeines Ungenannten verantwort⸗ 
lich. Im Herzen ſei er mit dieſem einverſtanden, ja er habe 
vielleicht die demſelben beigelegten Fragmente ſelbſt geſchrieben, 
und wolle es nur nicht Wort haben, um der Verantwortung zu 
entgehen. In dieſer Art ſchlug beſonders Melchior Göze, der 
Hauptpaſtor in Hamburg, in Zeitungen und Streitſchriften gegen 
Leſſing als Herausgeber der Fragmente Lärm und rief auch die 
weltliche Obrigkeit gegen das Treiben eines Mannes auf, der 
mit dem Chriſtenthum zugleich die Grundlagen der bürgerlichen 
Ordnung untergrabe. Er predigte keinen tauben Ohren: im 
Sommer 1778 belegte das Braunſchweigiſche Miniſterium, in 
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deſſen Bereiche Leſſing als Bibliothekar zu Wolfenbüttel lebte, 
ſowohl die Fragmente als ſeine Streitſchriften gegen Göze mit 
Beſchlag und verbot ihm, ohne höhere Genehmigung etwas Wei⸗ 
teres in der Sache, ſei es in oder außerhalb Landes, drucken zu 
laſſen. Da Leſſing an dieſes Verbot ſich nicht kehrte, ſondern 
ſeine ferneren Schriften in der Angelegenheit nun eben auswärts 
drucken ließ, ſo hatte er ſich auf Alles, zunächſt auf den Verluſt 
ſeiner Stelle als Bibliothekar, gefaßt zu machen. 

Unter dieſen Umſtänden war es, daß Leſſing den 11. Auguſt 
1778 an ſeinen Bruder ſchrieb: „Noch weiß ich nicht, was für 
einen Ausgang mein Handel nehmen wird. Aber ich möchte 
gern auf einen jeden gefaßt ſein. Du weißt wohl, daß man das 
nicht beſſer iſt, als wenn man Geld hat, ſo viel man braucht; 
und da habe ich dieſe vergangene Nacht einen närriſchen Einfall 
gehabt. Ich habe vor vielen Jahren einmal ein Schauſpiel ent⸗ 
worfen, deſſen Inhalt eine Art von Analogie mit meinen gegen- 
wärtigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht träu⸗ 
men ließ. Wenn Du und Moſes (Mendelsſohn) es für gut 
finden, jo will ich das Ding auf Subſkription drucken laſſen . . 
Ich möchte zwar nicht, daß der eigentliche Inhalt meines anzu— 
kündigenden Stücks allzufrüh bekannt würde; aber doch, wenn 
thr, Du oder Moſes, ihn wiſſen wollt, ſo ſchlagt das Decame- 
rone des Boccaccio auf: Giornata I., Melchisedech Giudeo. 
Ich glaube eine ſehr intereſſante Epiſode dazu erfunden zu haben, 
daß ſich Alles ſehr gut ſoll leſen laſſen, und ich gewiß den Theo⸗ 
ogen einen ärgeren Poſſen damit ſpielen will, als noch mit 
zehn Fragmenten.“ Auch ſeiner Freundin Eliſe Reimarus, der 
hinterlaſſenen Tochter des Verfaſſers der Fragmente, gab Leſſing 
von ſeinem Plane Nachricht, mit dem Beiſatz: „Ich muß ver⸗ 
ſuchen, ob man mich auf meiner alten Kanzel, dem Theater, noch 
ungeſtört will predigen laſſen.“ Um geſchwind fertig zu werden, 
ſchrieb er dem Bruder, mache er den Nathan in Verſen; denn 
ſeine Proſa habe ihn immer mehr Zeit gekoſtet als Verſe. Ja, 
werde der Bruder ſagen, als ſolche Verſe! „Mit Erlaubniß,“ 
verwahrt ſich Leſſing, „ich dächte, ſie wären viel ſchlechter, wenn 
ſie viel beſſer wären.“ Es waren reimloſe fünffüßige Jamben 
nach engliſchem Muſter; Leſſing war nicht der erſte, der ſie ins 
deutſche Drama einführte, unter Anderem war ihm namentlich 
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Klopſto> darin vorangegangen; aber erſt Leſſing wußte ſie ſo 
zu bilden und zu verwenden, daß dadurch Goethe und Schiller 
zur Nachfolge gereizt und ſo der Jambus zum dramatiſchen Vers 
auch für Deutſchland wurde. 

Schlugen nun die Freunde im Decameron die Stelle nach, 
auf welche ſie Leſſing verwieſen hatte, ſo fanden ſie unter dem 
erſten der zehn Tage, worein die Erzählungen dieſes Novellen⸗ 
kranzes vertheilt ſind, an der dritten Stelle, als Beiſpiel, wie 
den weiſen Mann ſeine Klugheit aus großer Gefahr erretten 
könne, folgende Geſchichte erzählt (Boccaccio's Decameron, über⸗ 
ſetzt von K. Witte, I, S. 50— 53): 

„Saladin, deſſen Tapferkeit ſo groß war, daß ſie ihn nicht 
nur von einem geringen Manne zum Sultan von Babylon er⸗ 
hob, ſondern ihm auch vielfache Siege über ſarazeniſche und 
chriſtliche Fürſten gewährte, hatte in zahlreichen Kriegen und in 
großartigem Aufwand ſeinen ganzen Schatz geleert, und wußte 
nun, wo neue und unerwartete Bedürfniſſe wieder eine große 
Geldſumme erheiſchten, nicht, wo er ſie ſo ſchnell, als er ihrer 
bedurfte, hernehmen ſollte. Da erinnerte er ſich eines reichen 
Juden. Namens Melchiſedek, der in Alexandrien auf Wucher 
lieh und nach Saladin's Dafürhalten wohl im Stande geweſen 
wäre, ihm zu dienen, aber ſo geizig war, daß er von freien 
Stücken es nie gethan haben würde. Gewalt wollte Saladin 
nicht brauchen; aber das Bedürfniß war dringend, und es ſtand 
bei ihm feſt, auf eine oder die andere Art müſſe der Jude ihm 
helfen. So ſann er denn nur auf einen Vorwand, ihn zwingen 
zu können. 

„Endlich ließ er ihn rufen, empfing ihn auf das Freund⸗ 
lichſte, hieß ihn neben ſich ſitzen und begann alsdann: „„Mein 
Freund, ich habe ſchon von Vielen gehört, du ſeieſt weiſe und 
habeſt beſonders in göttlichen Dingen viele Einſicht; nun erführe 
ich gern von dir, welches unter den drei Geſetzen du für das 
wahre hältſt, das jüdiſche, das ſarazeniſche oder das chriſtliche.“ 
Der Jude war in der That ein weiſer Mann und erkannte wohl, 
daß Saladin ihm ſolcherlei Fragen nur vorlegte, um ihn in 
ſeinen Worten zu fangen; auch ſah er, daß, welches von dieſen 
Geſetzen er vor den andern loben möchte, Saladin immer ſeinen 
Zweck erreichte. So bot er denn in der Geſchwindigkeit ſeinen 
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ganzen Scharfſinn auf, um eine unverfängliche Antwort, wie fie 
hier Noth that, zu finden, und ſagte dann, als ihm plötzlich ein⸗ 
gefallen war, wie er ſprechen ſollte: 

„„Mein Gebieter, die Frage, die ihr mir vorlegt, iſt ſchön 
und tiefſinnig; ſoll ich aber meine Meinung darauf ſagen, ſo muß 
ich euch eine kleine Geſchichte erzählen, die ihr ſogleich vernehmen 
ſollt. Ich erinnere mich, oftmals gehört zu haben, daß vor 
Zeiten ein reicher und vornehmer Mann lebte, der vor allen 
anderen auserleſenen Juwelen, die er in ſeinem Schatze verwahrte, 
einen wunderſchönen und koſtbaren Ring werth hielt. Um dieſen 
ſeinem Werthe und ſeiner Koſtbarkeit nach zu ehren, ordnete er 
an, daß derjenige unter ſeinen Söhnen, der den Ring, als vom 
Vater ihm übergeben, würde vorzeigen können, für ſeinen Erben 


gelten und von allen andern als der vornehmſte geehrt werden 


ſollte. Der erſte Empfänger traf unter ſeinen Kindern ähnliche 
Verfügungen und verfuhr dabei wie ſein Vorfahr. Kurz, der 
Ring ging von Hand zu Hand auf viele Nachkommen über. End⸗ 
lich aber kam er in den Beſitz eines Mannes, der drei Söhne 
hatte, die ſämmtlich ſchön, tugendhaft und ihrem Vater unbedingt 
gehorſam, daher auch gleich zärtlich von ihm geliebt waren: Die 


Jünglinge kannten das Herkommen in Betreff des Ringes, und 


da ein jeder der Geehrteſte unter den Seinigen zu werden wünſchte, 
baten alle drei den Vater, der ſchon alt war, einzeln auf das 
Inſtändigſte um das Geſchenk des Ringes. Der gute Mann liebte 
ſie alle gleichmäßig und wußte ſelber keine Wahl unter ihnen zu 
treffen; ſo verſprach er denn den Ring einem jeden und dachte 
auf ein Mittel alle zu befriedigen. Zu dem Ende ließ er heim⸗ 
lich von einem geſchickten Meiſter zwei andere Ringe verfertigen, 
die dem erſten ſo ähnlich waren, daß er ſelbſt, der doch den Auf⸗ 
trag gegeben, den rechten kaum zu erkennen wußte. Als er auf dem 
Todbette lag, gab er heimlich jedem der Söhne einen von den 
Ringen. Nach Des Vaters Tode nahm ein jeder Erbſchaft und 
Vorrang für ſich in Anſpruch, und da einer dem andern das 
Recht dazu beſtritt, zeigte der eine wie der andere den Ring, den er 
erhalten hatte, vor. Da ſich nun ergab, daß die Ringe einander ſo 
ähnlich waren, daß Niemand, welcher der echte ſei, erkennen 
konnte, blieb die Frage, welcher von ihnen des Vaters wahrer 
Erbe ſei, unentſchieden, und bleibt es heute noch. 
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„„So ſage ich euch denn, mein Gebieter, auch von den 
drei Geſetzen, die Gott der Vater den drei Völkern gegeben und 
über die ihr mich befraget. Jedes der Völker glaubt ſeine Erb⸗ 
ſchaft, ſein wahres Geſetz und ſeine Gebote zu haben, damit es 
ſie befolge. Wer es aber wirklich hat, darüber iſt, wie über die 
Ringe, die Frage noch unentſchieden.““ 

„Als Saladin erkannte, wie geſchickt der Jude den Schlin⸗ 
gen entgangen ſei, die er ihm in den Weg gelegt hatte, entſchloß 
er ſich, ihm geradezu ſein Bedürfniß zu geſtehen. Dabei ver⸗ 
ſchwieg er ihm nicht, was er zu thun gedacht habe, wenn jener 
ihm nicht mit ſo viel Geiſtesgegenwart geantwortet hätte. Der 
Jude diente Saladin mit Allem, was dieſer von ihm verlangte, 
und Saladin erſtattete jenem nicht nur das Darlehn vollkom⸗ 
men, ſondern überhäufte ihn noch mit Geſchenken, gab ihm An⸗ 
ſehen und Ehre in ſeiner Nähe und behandelte ihn immerdar als 
ſeinen Freund.“ 

Wie aus dieſer Erzählung Leſſing ein auf ſeinen Streit 
mit Göze bezügliches Schauſpiel machen wollte, wußten ſeine 
Freunde ſich nicht ſogleich recht vorzuſtellen. Auch dem Bruder mußte 
er berichtigend ſchreiben, er habe ſich eine ganz unrechte Idee 
davon gemacht. Es werde nichts weniger als ein ſatyriſches 
Stück; im Gegentheil ſo rührend, als er nur immer eins ge⸗ 
macht habe, und Moſes habe ganz recht geurtheilt, daß Spott 
und Lachen ſich zu dem Tone nicht ſchicken würde, den er in 
ſeinem letzten Blatte gegen Göze angeſtimmt habe. „Mein Stück, 
ſchreibt er demſelben etwas ſpäter, hat mit unſeren jetzigen 
Schwarzröcken nichts zu thun; und ich will ihm den Weg nicht 
ſelbſt verhauen, endlich doch einmal aufs Theater zu kommen, und 
wenn es auch erſt nach hundert Jahren wäre. Die Theologen 
aller geoffenbarten Religionen werden freilich innerlich darauf 
ſchimpfen; doch dawider öffentlich ſich zu erklären, werden ſie 
wohl bleiben laſſen.“ 

Ein Entwurf des Stücks in Proſa von Leſſing's Hand hat 
ſich erhalten; darauf iſt bemerkt, daß er am 14. November (1778) 
den erſten Aufzug zu verſifiziren angefangen habe. Am 1. De⸗ 
zember ſchickte er dann bereits den Anfang des Manuſkripts an 
den Bruder, und am 19. März des folgenden Jahres kündigte 
er die letzte Manuſkriptſendung an, ſo daß um die Mitte des 
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Mai das fertige Werk an die Subſkribenten verſandt werden 
konnte. In wenig mehr als vier Monaten alſo hatte Leſſing ſei⸗ 
nen Nathan aus dem ſehr ſummariſchen Entwurf heraus in ſeine 
gegenwärtige Geſtalt gebracht, und zwar, wie wir aus ſeinen 
Briefen erſehen, unter Kummer, Verdruß und quälenden Sorgen 
jeder Art. 

Zu Anfang des Jahres, wenige Monate ehe er die Arbeit 
am Nathan aufnahm, war ihm ſeine Frau geſtorben, mit der er 
nach vieljährigem Kampfe gegen Verhältniſſe, die ihrer Verbin⸗ 
dung im Wege ſtanden, nur ein Jahr in der glücklichſten Ehe 
hatte leben dürfen. Die Vereinſamung in dem öden Wolfen⸗ 
büttel, eine bereits ſchwankende Geſundheit, dazu Geldnoth, denn 
die Frau hatte ihm mehrere Stiefkinder bei ſehr verwickelten 
Vermögensumſtänden hinterlaſſen, gaben ihm eine trübe, mit⸗ 
unter bittere Stimmung. „Ich bin mir,“ ſchrieb er im Auguſt 
an die Hamburgiſche Freundin, „ich bin mir ganz allein über⸗ 
laſſen. Ich habe keinen einzigen Freund, dem ich mich ganz an⸗ 
vertrauen könnte. Ich werde täglich von tauſend Verdrießlich⸗ 
keiten beſtürmt. Ich muß ein einziges Jahr, das ich mit einer 
vernünftigen Frau gelebt habe, theuer bezahlen Wie oft 
möchte ich es verwünſchen, daß ich auch einmal ſo glücklich habe 
ſein wollen als andere Menſchen.“ Beſonders die Geldnoth 
bedrängte ihn hart. Die Subſkribentenſammlung für ſein Stück 
mit dem Eifer des Geſchäftsmannes zu betreiben, war ſeine Sache 
nicht. „Meine Ankündigung des Nathan,“ ſchreibt er im Oktober 
dem Bruder, „habe ich nirgends hingeſchickt als nach Hamburg. 
Ich beſorge ſchon, daß auch auf dieſem Wege, auf welchem ſchon 
ſo Viele etwas gemacht haben, ich nichts machen werde, wenn 
nicht meine Freunde thätiger ſind, als ich ſelbſt. Aber wenn ſie 
es auch ſind, ſo iſt vielleicht das Pferd verhungert, ehe der Hafer 
reif geworden.“ Jedenfalls wurde das Geld für den Nathan erſt 
zur Oſtermeſſe flüſſig: um bis dahin auszukommen, mußte Leſ⸗ 
ſing Geld zu entlehnen trachten, und ein ihm von Hamburg her 
befreundeter Jude, Moſes Weſſely, ſtreckte ihm dreihundert Thaler 
vor. Wenn nun aber die Subſkription nicht ſoviel ertrug ? „Als⸗ 
dann käme ich gut an,“ äußerte er gegen den Bruder, „denn ich 
habe an M. Weſſely einen Wechſel darüber auf vier Monate aus⸗ 
geſtellt, der mir ſodann auf den Hals käme, ohne daß ich die ge⸗ 
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ringſte Anſtalt desfalls gemacht hätte. Du glaubſt nicht, wie 
mich das bekümmert, und es wäre ein Wunder, wenn man es 
meiner Arbeit nicht anmerkte, unter welcher Unruhe ich ſie zu⸗ 
ſammenſchreibe.“ 

Zuletzt kam auch noch ein literariſcher Aerger hinzu, der 
dem Dichter beinahe die Stimmung zur Vollendung des Nathan 
benommen hätte. Unter den Theologen, die ſich gegen die Wol⸗ 
fenbüttelſchen Fragmente und deren Herausgeber und Anwalt 
Leſſing erhoben, war auch ein Mann, von dem dies Wunder 
nehmen konnte, ſofern er durch freimüthige theologiſche Kritik 
bekannt und bei den Altgläubigen ſelbſt im ſchwarzen Regiſter 
war, der Halleſche Profeſſor Johann Salomo Semler. Aber 
Semler war, bei aller Gelehrſamkeit und freien Denkart, doch in 
Vergleichung mit Leſſing ein beſchränkter und unklarer Kopf, dem 
das Verfahren des Ungenannten zu radikal, Leſſing's Zugaben zu 
hoch waren, und ſo ſchrieb er eine Beantwortung der Fragmente, 
insbeſondere des Fragments vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger, 
die faſt um dieſelbe Zeit wie Leſſing's Nathan gleichfalls auf 
Subſkription, angekündigt wurde. Dieſer Schrift fügte er einen 
Anhang bei: Vom Zwecke Herrn Leſſing's und ſeines Ungenann⸗ 
ten. Bekanntlich hatte ſich Leſſing zum Schutze ſeiner Heraus⸗ 
gabe der Fragmente des Ausdrucks bedient, dem Feuer müſſe 
Luft gemacht werden, wenn es gelöſcht werden ſolle. Dieſes 
Leſſing'ſche Wort ad absurdum zu führen, dichtet nun Semler 
mit wenig Geſchick eine Scene, die er nach London verlegt, wo 
ein Brandſtifter ſich mit jenem Grunde entſchuldigt, dafür aber 
vom Lordmayor ins Tollhaus geſchickt wird. Dieſes „Geſchmiere 
des Schubjack Semler,“ wie ſich Leſſing in einem Briefe an 
Eliſe ausdrückte, bekam er eben zu Geſichte, als er noch den gan⸗ 
zen fünften Akt am Nathan zu machen hatte, und ward „über 
die impertinente Profeſſorgans“ ſo erbittert, daß bald das Stück 
darüber liegen geblieben wäre. Es kam gleichwohl glücklich zu 
Stande, dagegen blieb das Sendſchreiben aus dem Tollhauſe, wo⸗ 
mit Leſſing dem Profeſſor hatte einheizen wollen, kaum angefan⸗ 
gen liegen. 

Treten wir nach dieſen Vorbemerkungen an die Dichtung 
ſelbſt heran, der unſere Betrachtung gewidmet iſt, ſo war alſo 
die aus Boccaccio genommene Erzählung der Kern, an welchen 


— — — — 


OSS NPIS wer wow er oe 9 * 
” * S 


3 XII. Leſfing's Nathan der Weiſe. 


alles Uebrige ſich erſt anſchloß. Er glaube eine intereſſante Epi⸗ 
ſode dazu erfunden zu haben, hatte ſich Leſſing gegen den Bru— 
der ausgedrückt. Es war wohl noch etwas mehr als eine bloße 
Epiſode, was er von dem Seinigen hinzuthun mußte: ungefähr ebenſo 
viel, als Shakſpeare dazuzugeben hatte, wenn aus der Geſchichte mit 
den drei Käſtchen im Kaufmann von Venedig ein Schauſpiel 
werden ſollte. Die Erzählung von den drei Ringen iſt eine Pa⸗ 
rabel, gehört alſo der epiſch⸗didaktiſchen Dichtung an; und auch 
daß ſie von einem reichen Juden in der Abſicht vorgetragen wird, 
einer von dem Sultan ſeinem Gelde geſtellten Falle zu entgehen, 
begründet keine Verwickelung, die für ein ernſtes Drama aus⸗ 
reichend wäre. Sollte der Jude den tieferen Antheil, den der 
Held eines Schauſpiels verlangt, in Anſpruch nehmen, ſo durfte 
er kein bloßer, wenn auch noch ſo kluger, Geldjude bleiben, der 
die Geſchichte mit den Ringen, die er, wer weiß woher, aufgeleſen, 
nur als Mittel benützte, ſich aus der Klemme zu helfen; der 
Jude und ſeine Erzählung durften ſich nicht äußerlich bleiben, 
ſondern mit der Ringfabel mußte der Erzähler derſelben ſein 
eigenes Pathos, das ihm mehr noch als ſein Mammon am Her⸗ 
zen lag, ausſprechen. 

Doch zwiſchen zwei Perſonen, und mehr haben wir ihrer 
bis jetzt nicht, iſt wohl ein Dialog, eine eigentliche und volle 
dramatiſche Handlung aber ſo wenig möglich, als zwei Flächen 
ſchon einen Körper machen. Der Dichter mußte alſo, ehe er 
weiter ging, die Perſonenzahl vermehren. Vor Allem gab er dem 
Juden eine, wenn auch nur angenommene, Tochter. An ihr kann 
dieſer die Geſinnung, die er in ſeiner Erzählung ausſprach, be⸗ 
währen, kann ſie zu ſeiner aufgeklärten, rein humanen Religion 
erziehen; aus der Sphäre des bloßen Gedankens ſteigt ſo der 
Mann auf den Boden der Wirklichkeit herunter, in dieſem Ver⸗ 
hältniß erſt gewinnt er wahrhaft Fleiſch und Blut. Entſprechend 
wird auch dem Sultan ein weibliches Weſen an die Seite geſtellt, 
das, um innerhalb des muhamedaniſchen Lebenskreiſes ein reines 
und edles Verhältniß zu n, als ſeine Schweſter beſtimmt 
wird. 

Doch wie? Bei der Erzählung von den drei Ringen ſind 
ſämmtliche drei Religionen betheiligt, aber nur durch zwei wirklich 
redende und handelnde Perſonen vertreten: wo bleibt neben dem 
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Sultan und dem Juden der Chriſt? Zeit und Ort machten keine 
Schwierigkeit: die Zeit Saladin's, der Kreuzzüge führte ja auf 
den Schauplatz der Handlung die Bekenner aller drei Religio⸗ 
nen, aus dem chriſtlichen Abendlande beſonders Ritter und Krie⸗ 
ger aller Art, zuſammen. Leſſing wählte einen Ritter aus dem 
für die Kreuzzüge wichtigſten Orden der Templer; doch er hätte 
den Anlaß, den er gehabt hatte, den alten dramatiſchen Plan 
jetzt wieder hervorzuſuchen, den Streit mit dem Hamburgiſchen 
Hauptpaſtor, vergeſſen haben müſſen, wenn er als Vertreter der 
Chriſtenheit dem Ritter nicht einen geiſtlichen Würdenträger, den 
Patriarchen, zur Seite geſtellt hätte. Gab er dieſem noch einen 
dienenden Bruder, der Tochter des Juden eine Duenna und dem 
geldbedürftigen Sultan einen Finanzmann bei, ſo war das Per⸗ 
ſonal zu einem vollſtändigen Schauſpiel beiſammen. 

Wie ſollten nun aber dieſe Perſonen gegen einander in Be⸗ 
wegung gebracht, in Handlung geſetzt werden? In der Erzählung 
des Boccaccio war das Motiv der Handlung, d. h. der Grund, 
warum der Sultan den Juden nach der wahren Religion fragt 
und warum der Jude durch die Geſchichte von den Ringen ant⸗ 
wortet, der Wunſch des erſteren, Geld zu bekommen, und die Ab⸗ 
geneigtheit des letzteren, welches herzugeben: das in dieſer Ge⸗ 
ſchichte liegende religiöſe Motiv iſt hier, wie geſagt, lediglich als 
Mittel verwendet. Für Leſſing nun aber war gerade dieſes letz⸗ 
tere Motiv, die Vergleichung der drei Religionen, das, was ihn 
an der Erzählung des Boccaccio angezogen hatte. Sie erinnerte 
ihn an eine Stelle im Cardanus, wo dieſer die vier Religionen, 
nämlich außer den drei genannten auch noch die heidniſche (in 
damaliger Weiſe als Eine gedacht), nacheinander jede für ſich und 
gegen einander plaidiren läßt; eine Stelle, deren ſich Leſſing in 
jungen Jahren in einer ſeiner bekannten „Rettungen“ gegen un⸗ 
gerechte Verketzerung angenommen hatte. Demnach mußte ſich bei 
ihm die Handlung, umgekehrt als bei Boccaccio, ſchon von vorne 
herein um den Religionspunkt drehen und die Geldangelegenheit 
nur als Mittel verwendet werden, um die Anfrage des Sultans 
an den Juden und deſſen Antwort durch die Erzählung von den 
drei Ringen herbeizuführen. 

So geſtaltete ſich die Fabel, wie ſie in dem Leſſing'ſchen 
Drama theils vorausgeſetzt, theils uns in Handlung vorgeführt 
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wird, folgendermaßen. Ein Bruder Saladin's, Aſſad mit Na- 
men, cin ritterlicher Jiingling und von Bruder und Schweſter 
zärtlich geliebt, aber auch bet hübſchen Chriſtendamen wohl auf- 
genommen, ſo daß einmal von einem ſehr ernſthaften Verhältniß 
der Art die Rede ging — dieſer war eines Tages von einem 
Ausritt nicht mehr heimgekommen, und von den Seinigen, ob⸗ 
wohl in Saladin auch andere Vermuthungen aufſtiegen, als ver⸗ 
unglückt betrauert worden. Des Bruders Muthmaßungen waren 
nur allzugegründet: denn kurz, Aſſad war einer Chriſtin zuliebe, 
die er im gelobten Lande kennen gelernt hatte, ſelbſt Chriſt ge⸗ 
worden und mit ihr als ihr Gemahl nach Deutſchland gegangen, 
wo ſie ihm einen Sohn gebar. Die Schöne war eine Stauffin, 
der Gemahl nahm, wie es ſcheint, von einem der Familie ſeiner 
Frau gehörigen Schloß den Namen Wolf von Filneck an. (Dem 
Schwaben muß bei dieſem Namen das den Stauffiſchen Stamm⸗ 
ſitzen nahe gelegene Schlößchen Filseck, auf dem linken Ufer der 
Fils, unterhalb Göppingen, einfallen; ob auch der Dichter daran 
gedacht hat oder der ähnliche Klang nur Zufall iſt, mag unent⸗ 
ſchieden bleiben.) Als nach wenigen Jahren der neue Ritter, 
vom nordiſchen Klima vertrieben, mit ſeiner jungen Frau in das 
Morgenland zurückkehrte, ließen ſie den Knaben dem Mutter⸗ 
bruder, Konrad von Stauffen, einem Tempelherrn, zur Erziehung 
zurück. Bald darauf ſtarb die Frau, nachdem ſie im Morgen⸗ 
lande noch eines Töchterchens geneſen war, das der Vater, da er 
ſich mit andern Rittern in die Feſtung Gaza werfen mußte, durch 
ſeinen Reitknecht einem Juden zu Jeruſalem, den er ſich durch 
mehrmalige Rettung ſeines Lebens verpflichtet hatte, zur einſt⸗ 
weiligen Pflege übergeben ließ. Als kurz hernach der Ritter bei 
Askalon gefallen war, blieb das Töchterchen dem Juden, dem 
weiſen Nathan unſeres Stücks. 

Es war eine furchtbare Prüfung, die eben dazumal, als ihm 
das fremde Kind überbracht wurde, über Nathan ergangen war, 
In einer Judenverfolgung von Seiten fanatiſcher Chriſten war 
ſeine Frau mit ſieben hoffnungsvollen Söhnen, ſeinen ſämmtlichen 
Kindern, im angezündeten Hauſe ſeines Bruders, zu dem er ſie 
geflüchtet hatte, verbrannt. Drei Tage und Nächte hatte Nathan 
in Staub und Aſche in verzweiflungsvollem Ringen vor Gott ge⸗ 
legen, hatte bald den Chriſten unverſöhnlichen Haß geſchworen, 
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bald der ſanfteren Stimme der Vernunft Gehör gegeben: als ihm 
das Kind gebracht und von ihm als göttlicher Wink zu einem 
neuen Leben der Vergebung und Liebe empfangen wurde. Die 
ſiebenfache Zärtlichkeit, die er für die eigenen Kinder gehegt hatte, 
übertrug jetzt Nathan, vergeiſtigt überdies und geläutert, auf das 
Eine fremde Mädchen, deſſen Erziehung er ſich bald zur heiligſten 
Lebensaufgabe machte. Nathan war Jude, aber er war innerhalb 
des Judenthums über das Judenthum hinausgewachſen, hatte 
die Höhe des Standpunktes erreicht, auf welchem als das Weſent⸗ 
liche der Religion nur das Humane, Vernünftige, Sittliche er⸗ 
ſcheint, das Dogmatiſche, die Wunder und Geheimniſſe, als Hüllen 
erkannt werden, die der Weiſe zwar nicht vor der Zeit abreißt, 
aber, wenn die darunter keimende Vernunfteinſicht herangereift 
iſt, mit ſchonender Hand entfernt. Rach dieſen Grundſätzen hatte 
er auch die Tochter erzogen, und keine Pflicht zu verletzen ge⸗ 
glaubt, wenn er das Chriſtenkind vom Judenthum aus auf eine 
Stufe brächte, die ebenſo auch das Ziel einer vernünftigen chriſt⸗ 
lichen Erziehung hätte ſein müſſen, obwohl ſie es, wie Nathan 
die Chriſten zu kennen glaubte, ſchwerlich geweſen ſein würde. 
Während ſo Recha, wie Blanda von Filneck jetzo hieß, bei 
dem weiſen Nathan, den ſie für ihren wirklichen Vater hielt, in 
den beſten Händen ſich befand, war ihr um mehrere Jahre älterer 
Bruder in Deutſchland, nicht ohne einige, wenn auch unbeſtimmte, 
Kunde von dem abenteuerlichen Lebensgange ſeines Vaters, heran⸗ 
gewachſen, dem Tempelorden, wie ſein Oheim, einverleibt worden, 
und mit deſſen Namen, Kurd von Stauffen, genannt, zuletzt in 
das gelobte Land gekommen, um gegen die Sarazenen zu kämpfen. 
Hier warteten eben die Templer mit Ungeduld auf den Ablauf 
dis Waffenſtillſtandes, der die Kämpfe hemmte, und kaum hatte 
deſſen letzte Stunde geſchlagen, ſo ſuchte ein Corps derſelben die 
Burg Tebnin zu erſteigen; allein der Streich mißglückte, ihrer 
zwanzig wurden gefangen, davon neunzehn enthauptet, nur Kurd 
allein, wie durch ein Wunder, von Saladin begnadigt. Man 
wollte wiſſen, dem Sultan ſei eine Aehnlichkeit zwiſchen dem 
jungen Ritter und einem längſt verlorenen Bruder aufgefallen, 
er ſollte bei ſeinem Anblick Thränen im Auge gehabt haben; doch 
hatte er den Begnadigten bald aus dem Geſicht verloren, der ſich 
nun als des Sultans Gefangener, wie er ſich betrachten mußte, 
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in Jeruſalem und ſonſt im Lande thatlos und darum mißmuthig 
umhertrieb. 

Um dieſe Zeit begab es ſich, daß der reiche und weiſe Jude, 
Recha's vermeintlicher Vater, in Handelsgeſchäften eine Reiſe 
nach Babylon zu machen hatte; daß während ſeines Abſeins in 
ſeinem Hauſe bei Nacht eine Feuersbrunſt ausbrach, ſo heftig 
und gefährlich, daß Recha nahe daran war, zu verbrennen. Da 
führt der Zufall den unbeſchäftigten Tempelherrn herbei, er hört 
aus der Flamme um Hülfe rufen, und, zu kühner, wackerer That 
ſtets aufgelegt, rettet er das Mädchen. Aber ſpröd und trotzig 
von Natur und jetzt noch überdies durch die Hemmung ſeiner 
kriegeriſchen Thätigkeit verſtimmt, will er von Dank nichts wiſſen, 
und ſetzt auch nachher den durch Recha's Geſellſchafterin ihm 
wiederholt überbrachten Einladungen die beharrlichſte, nicht eben 
artige Ablehnung entgegen. 

So verſtändig Recha von ihrem Pflegevater erzogen war, 
ſo war ſie doch ein junges Mädchen und von der Natur wohl, 
mithin auch mit reger Einbildungskraft ausgeſtattet, die überdies 
von ihrer chriſtlichen Geſellſchafterin Daja nur gar zu reichlich 
genährt und aufgeregt wurde. Ein Jüngling in weißem Mantel 
hatte fe, als ihr eben in Qualm und Rauch das Bewußtſein 
vergehen wollte, in ſtarkem Arm aus der Glut getragen und 
war eben ſo bald in der Menge verſchwunden; nachher hatte 
man ihn unter den Palmen um das heilige Grab bisweilen wan⸗ 
deln ſehen, aber im Hauſe hatte er ſich auf keine Botſchaft ſtellen 
wollen, und in den letzten Wochen hatte er ſich gar nicht mehr 
ſehen laſſen. Was Wunder, daß ſich in der Phantaſie der noch 
von dem Todesſchreck angegriffenen Recha der Jüngling in einen 
Engel, der weiße Mantel in deſſen Flügel, ihre natürliche Ret⸗ 
tung in ein Wunder verwandelte; daß ihr Zuſtand zuletzt an 
ein magnetiſches Hellſehen ſtreifte, worin ſie den heimkehrenden 
Vater bei geſchloſſenen Augen in die Ferne hin wahrnehmen 
konnte. ' 
Alles bisherige liegt unſerem Drama als Vorhergegangenes 
im Rücken und wird gelegentlich erzählt: hier, mit Nathans Zu- 
rückkunft, eröffnet ſich die dramatiſche Handlung ſelbſt. Von dem 
Brand in ſeinem Hauſe hat er auf dem Wege ſchon gehört; von 
der Gefahr und Rettung ſeiner Tochter erfährt er durch die 
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Dienerin und gleich darauf durch ſie ſelbſt. Aber er erfährt 
auch, daß ihr noch die Gefahr droht, in Schwärmerei zu ver⸗ 
fallen, und daß ihm die Gefahr droht, von der bigotten geſchwä⸗ 
tzigen Daja, die um Recha's wahre Herkunft weiß, als ein Jude, 
der ein Chriſtenkind ſeiner väterlichen Religion entfremdet hat, 
denunzirt zu werden. Beiden Gefahren tritt er, der einen als 
kluger und reicher, der andern als weiſer und guter Mann ent⸗ 
gegen, indem er der Dienerin das ſchwatzhafte Gewiſſen mit Ge- 
ſchenken ſtopft, der Tochter aber über die Grundloſigkeit und mehr 
noch über das Schädliche und Verwerfliche der Grille, die ſie ſich 
in den Kopf geſetzt, die Augen in einer ſokratiſchen Katecheſe öffnet, 
deren Spitze der goldene Spruch bildet: 


Begreifſt du aber, 
Wie viel andächtig ſchwärmen leichter, als 
Gut handeln iſt? wie gern der ſchlaffſte Menſch 
Andächtig ſchwärmt, um nur — iſt er zu Zeiten 
Sich ſchon der Abſicht deutlich nicht bewußt — 
Um nur gut handeln nicht zu dürfen? 


Indem kommt ſein alter Freund und Schachgenoſſe, der 
Derwiſch, ihn zu begrüßen, und Nathan iſt nicht wenig über⸗ 
raſcht, den weltverachtenden Mönch als Finanzminiſter des 
Sultans wieder zu finden. Al Hafi zeigt ſich in ſeiner Geſin⸗ 
nung unverändert, iſt auch eines Poſtens, den Saladin's ver⸗ 
ſchwenderiſche Freigebigkeit zu keinem leichten macht, bereits über⸗ 
drüſſig und warnt nicht undeutlich ſeinen Freund vor den An⸗ 
lehen, die der großmüthige Sultan bei ihm zu machen Luſt be⸗ 
kommen könnte. 

Da zeigte ſich mit einem Male der lange verſchwunden ge⸗ 
weſene Tempelherr wieder unter den Palmen; doch ehe ihn noch die, 
bis Nathan ſich umgekleidet, an ihn vorausgeſchickte Daja er⸗ 
reicht, hat ſich ſchon ein Kloſterbruder, im Auftrage des Patri⸗ 
archen, an ihn gemacht. Dieſer Kloſterbruder geht den Tempel⸗ 
herrn auch näher an, als beide wiſſen. Er war vor achtzehn 
Jahren der Reitknecht geweſen, der das wenige Wochen alte Kind, 
des Templers Schweſterchen, dem Nathan überbracht hatte. Der 
Welt überdrüſſig, war er ſpäter Einſiedler in der Nähe von 
Jericho geworden; war dann arabiſchen Räubern, die ins Land 
fielen und ſeine Zelle zerſtörten, mit Noth entflohen, und lebte 
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jetzt in Anwartſchaft auf die nächſte Vakatur einer Einſiedelei auf 
dem Tabor, als Laienbruder in einem Kloſter zu Jeruſalem, wo 
ihn der Patriarch zu allerhand Kommiſſionen brauchte, die dem 
ehrlichen Manne eben nicht nach dem Sinne waren. So jetzt 
die Aufforderung, die er dem Tempelherrn bringen ſoll, einen 
Brief mit der Darlegung von Saladins Kriegsplan, den der 
Patriarch ausgekundſchaftet hatte, an den König Philipp von 
Frankreich zu beſtellen; ja noch beſſer, mit deſſen Handreichung 
den Saladin, wenn er ſich wieder, wie er pflegte, mit geringer 
Begleitung nach dem Libanon zu ſeinem Vater begeben würde, 
zu überfallen und aus dem Wege zu ſchaffen. Einen ſolchen 
Antrag, an dem Manne, der, wenn auch im Kriege ſein Gegner, 
doch perſönlich ſein Wohlthäter und Lebensretter war, zum Ver⸗ 
räther, ja zum Mörder zu werden, weiſt der Jüngling mit Ab⸗ 
ſcheu zurück, und läßt in dieſer Stimmung Daja mit ihrer aber⸗ 
maligen Einladung in das Judenhaus noch derber als ſonſt ab⸗ 
fahren. 

In den Palaſt des Sultans geführt, wo wir dieſen mit 
ſeiner Schweſter Schach ſpielen ſehen, eröffnet ſich uns hierauf 
ein Blick in die großmüthige, vorurtheilsfreie Denkart, aber auch 
in die Finanznoth, die hier herrſcht. Durch das Ausbleiben des 
ägyptiſchen Tributs iſt der Schatz völlig trocken gelegt; es ergibt 
ſich, daß ſchon ſeit Monaten Prinzeſſin Sittah den ganzen Sul⸗ 
taniſchen Hofhalt aus ihrer Privatſchatulle beſtritten hat; eine 
Anleihe iſt nicht zu umgehen, und Defterdar Al Hafi ſoll ſie 
negoziren. Aber wo wird er einen Darleiher finden, da Saladin 
zwar als großmüthiger Geber, doch nicht ebenſo auch als pünkt⸗ 
licher Zahler bekannt iſt? Da fällt dem Sultan der ihm von 
Al Hafi ſo oft gerühmte Nathan ein. Vergebens ſucht Al Hafi 
durch allerhand Winkelzüge, indem er ihn auf einmal als über⸗ 
aus geizig darſtellt, den Schlag von dem Freunde abzulenken; 
von der Schweſter, die des Derwiſchs Verlegenheit bemerkt hat, 
überredet, beſchließt Saladin, den Juden zu ſich zu beſcheiden. 
Dieſer iſt unterdeſſen ſelbſt gegangen, den Tempelherrn 
aufzuſuchen, den er noch unter den Palmen ſpazierend findet. 
Das Aeußere des jungen Mannes behagt ihm; ſein Blick, ſein 
Gang erinnern ihn — er weiß nur nicht gleich, an wen? Na⸗ 
türlich iſt es ſein längſt verſtorbener Freund, des Jünglings Vater. 
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Der Empfang von Seiten des Templers iſt, wie zu erwarten war, 
ſo rauh und abweiſend wie möglich; aber einen Nathan ſchlägt 
man nicht ſo leicht aus dem Felde wie eine Daja; eine Zeit lang 
ringt Nathans Feinheit und Geiſt mit des Ritters Stolz und 
Sprödigkeit, bis endlich Beide auf dem Boden derſelben freien 
Denkart in Sachen der Religion ſich begegnen, und nun der 
Ritter nicht länger widerſtehen kann. Er verſpricht, Nathan zu 
beſuchen, ſeine Tochter kennen zu lernen; er nennt ihm ſeinen 
Namen, freilich nicht den väterlichen, ſondern den des Oheims; 
aber Nathan, dem die Verwandtſchaft beider Häuſer, die Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beider Namen bekannt iſt, glaubt nun auch ſicher 
zu ſein, daß die Aehnlichkeit, die ihm an dem jungen Manne 
vorhin ſo aufgefallen war, ſich auf Wolf von Filneck nnd keinen 
andern beziehe. Da er zugleich noch des Näheren erfährt, wie 
der Tempelherr, der Lebensretter ſeiner Tochter, ſein Leben der 
Gnade des Sultans verdankt, ſo trifft deſſen Botſchaft, die ihn 
vorbeſcheidet, in ihm auf die willfährigſte Stimmung, Alles, was 
Saladin von ihm verlangen würde, zu thun; während Al Hafi, 
außer ſich, die Aufmerkſamkeit des geldbedürftigen Sultans von 
dem Freunde nicht haben abwenden zu können, deſſen Ruin er 
vor ſich zu ſehen glaubt, Amt und Land im Stiche läßt und ſich 
aufmacht, zu den Feueranbetern am Ganges zu ziehen. 

Der Beſuch, den ſofort der Tempelherr der von ihm geret⸗ 
teten Recha macht, fällt zwar beiderſeits höchſt befriedigend aus, 
wirkt aber doch entgegengeſetzt. Während der Tempelherr, das 
Aufkeimen einer mit ſeinem Ordensgelübde unverträglichen Lei⸗ 
denſchaft fürchtend, ziemlich abgebrochen davon eilt, iſt Recha 
umgekehrt über die Ruhe verwundert, die ſie, ſeit ſie den Tempel⸗ 
herrn nun genauer geſehen und geſprochen, bei aller Zärtlichkeit 
für dieſen, in ihr Gemüth eingezogen findet. Der Templer iſt 
ja ihr Bruder: das weiß ſie zwar noch nicht, aber in der ruhigen 
leidenſchaftloſen Zuneigung, die ſie für ihn empfindet, zeigt ſich, 
ihr ſelbſt noch unbewußt, die Ahnung davon. 

Im Empfangszimmer des Sultans bereitet ſich jetzt die 
Scene mit Nathan vor, nicht ohne Beſchämung Saladins über 
die Rolle des Fuchſes, in welche die ſchweſterliche Intriguenluſt 
ihn hineingetrieben. Er ſoll dem Juden dadurch eine Falle 
ſtellen, daß er ihm die von der Geldangelegenheit ſcheinbar ganz 
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abliegende Frage nach der vorzüglichſten Religion vorlegte, die 
aber, der Jude mochte ſie beantworten, wie er wollte, ihn in des 
Sultans Hände gaben mußte. Gab er als Jude der jüdiſchen 
Religion den Vorzug, ſo hatte er den Islam beſchimpft und 
mußte zahlen; erhob er den Islam über die anderen, ſo mußte 
er folgerichtig Muſelmann werden oder zahlen; und ähnlich ließ 
ſich die Sache wenden, falls er dem Chriſtenthum den Preis zu⸗ 
erkannte. Aus dieſer Schlinge zieht ſich nun Nathan, wie Mel⸗ 
chiſedek im Decameron, durch die Erzählung von den drei Ringen, 
doch mit einer Abweichung von Boccaccio, von der wir ſpäter 
noch werden reden müſſen. Aber auch die Wirkung, welche die 
Erzählung auf Saladin macht, iſt bei Leſſing in dem Verhältniß 
eine tiefere, als bei ihm der Sultan für den Inhalt der Erzäh⸗ 
lung ſich tiefer als bei Boccaccio intereſſirt. Bei dieſem bewundert 
er nur die Klugheit und Geiſtesgegenwart, mit der ſich der Jude 
der ihm gelegten Schlinge zu entziehen gewußt hat, und ſtatt 
ihm Gewalt anzuthun, entdeckt er ihm nun offen ſein Bedürfniß 
und erhält mit freiem Willen des Juden, den er zu ſeinem Freunde 
macht, das Darlehn. Bei Leſſing dagegen iſt Saladin von dem 
tiefen Sinn der Erzählung betroffen, erkennt in Nathan den Ein⸗ 
geweihten einer religiöſen Einſicht, die auch in ſeinem Innern 
lebt; einen ſolchen um Geld zu preſſen, widerſteht ihm ſo ſehr, 
daß er ihn mit der bloßen Bitte um ſeine Freundſchaft entlaſſen 
will, und daß nun Nathan ſeinerſeits, unter dem Vorwand, als 
wäre es ihm um eine ſichere Anlage für ſeinen Baarvorrath zu 
thun, ihm dasjenige anbieten muß, was der Sultan erſt mit 
Liſt und Gewalt von ihm zu erhalten entſchloſſen geweſen. Dieſer 
nimmt ſein Anerbieten an, wird aber bald darauf durch das Ein⸗ 
laufen des ägyptiſchen Tributs in den Stand geſetzt, ſeine Schuld 
bei Nathan wieder abzutragen. Die Erwähnung, welche in jener 
Unterredung Nathan von dem Tempelherrn, als dem Retter 
ſeiner Tochter, macht, ruft dem Saladin den von ihm begnadig⸗ 
ten Jüngling ins Gedächtniß zurück, und er entläßt den Juden 
mit dem Auftrag, ihn zu ihm zu ſchicken. 

Schwer mit ſich ſelbſt und ſeiner neuen Leidenſchaft käm⸗ 
pfend, doch zuletzt zu kühnem Entſchluß und freudiger Hoffnung 
aufgerichtet, hatte unterdeſſen der Tempelherr unter den Palmen 
auf Nathan gewartet. Deſſen Aufforderung, mit ihm in ſein 


XII. Leſſing's Nathan der Weiſe. 63 


Haus zu treten, begegnet er mit der Weigerung, ſeine Tochter 
jemals wiederzuſehen, wenn ihm der Vater nicht verſpreche, daß 
er ſie für immer ſolle ſehen können; und wie Nathan noch nicht 
verſtehen will, wirft er ſich, ſein Gefühl nicht länger bemeiſternd, 
ihm als ſeinem Vater um den Hals. Da wirkt es nun wie ein 
Guß kalten Waſſers auf den glühenden Jüngling, daß Nathan 
ihn nicht als Sohn, ſondern als lieben jungen Mann anredet; 
daß er gegen ſeine Werbung um die Tochter, die er bisher her⸗ 
vorrufen zu wollen geſchienen, jetzt Bedenklichkeiten äußert, erſt 
wiſſen will, was für ein Stauffen ſein Vater geweſen u. dergl. 
mehr. Das Alles hält der Ritter für Ausflüchte, hinter denen 
ſich die Abneigung des Juden verſtecke, dem Chriſten ſeine Tochter 
zu geben; er kann ja nicht ahnen, daß ſeine auffallende Aehnlich⸗ 
keit mit Wolf von Filneck, alſo die Vermuthung, er möge nicht, 
wie er vorgab, Konrads von Stauffen, ſondern Filnecks Sohn, 
mithin Recha's Bruder ſein, den Alten ſo ſchwierig macht. Ver⸗ 
geblich iſt daher deſſen Bitte nur um eine kleine Friſt, vergeblich 
ſeine Verſicherung, daß er ihm ja noch nichts abgeſchlagen habe: 
wie Nathan den Tempelherrn verläßt, iſt dieſer mit dem Aufruhr 
von Liebe, gekränktem Stolz und böſem Argwohn im Herzen, 
ganz in der Verfaſſung, wo auch ein edleres Gemüth dem Ver⸗ 
ſucher bloßſteht, wenn ein ſolcher zu ihm tritt. f 

Und wirklich tritt er alsbald zu ihm in der Perſon der 
Daja, welche, wie ſie von den Schwierigkeiten hört, die ihr Herr 
der Werbung des Ritters entgegenſtellt, das Geheimniß von 
Recha's wahrer Herkunft nicht länger bei ſich behalten kann. 
Das bringt des Templers Zorn gegen Nathan zum Ueberfließen. 
Wie? der Jude iſt nicht einmal ihr Vater, und will die Chriſtin 
dem Chriſten vorenthalten? hat es ſelbſt ihr vorenthalten, daß 
ſie Chriſtin iſt? Es wird Mittel geben, ihn zu zwingen, und 
wenn — der Patriarch helfen müßte. Wie ein warnender guter 
Geiſt tritt ihm in den Kreuzgängen des Kloſters, wohin ſeine 
Leidenſchaft ihn alsbald führt, der ehrliche Laienbruder entgegen: 
umſonſt; der Patriarch kommt, und glücklich, daß ihm der Mann 
gleich nicht gefällt, glücklich, daß der Mann ſeine ſchon abge⸗ 
wieſenen abſcheulichen Anträge auf Verrath und Meuchelmord 
zum Heil der Chriſtenheit wiederholt: ſo trägt ihm der Tempel⸗ 
herr den Handel von dem Juden, der ein Chriſtenkind als Jüdin 
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erzogen, doch nur als ein Problema, einen geſetzten Fall, ohne 
Nennung eines Namens vor, und durch des Pfaffen zudringliches 
Inquiriren und ſein, allen Vorſtellungen von des Juden Verdienſt 
um das Mädchen herzlos wiederholtes: „Der Jude wird ver⸗ 
brannt“ wird er vollends ſo weit zur Beſinnung gebracht, daß 
er mit dem Patriarchen nichts mehr zu ſchaffen haben will, ſon⸗ 
dern ſich anſchickt, der Vorladung Saladins zu folgen. 

Dieſer, durch ein von Sittah aufgefundenes Bild ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Bruders ſo eben aufs Günſtigſte vorbereitet, empfängt 
den Tempelherrn als den ihm in ſeinem Lebensherbſte friſch und 
jung wiedergeſchenkten Aſſad und fordert ihn auf, als Chriſt oder 
Muſelmann, ganz wie er wolle, bei ihm zu leben; worauf der 
Jüngling mit Freuden eingeht. Aber daß zwiſchen dieſem und 
Nathan es keineswegs ſo ſteht, wie er nach des Letztern Reden 
hätte vorausſetzen dürfen, vernimmt der Sultan mit Befremdung, 
vernimmt als Urſache die abgewieſene Werbung und mit Miß⸗ 
fallen den Schritt zum Patriarchen, den der Jüngling in der 
Leidenſchaft gethan, den er übrigens mit den beſten Verſprechun⸗ 
gen für ſeine Wünſche entläßt. Auch Sittah, die dem Geſpräch 
des Bruders mit dem Tempelherrn verſchleiert zuhört, iſt von 
deſſen Aehnlichkeit mit dem Bilde betroffen (des vor zwanzig 
Jahren Verſchollenen ſelbſt ſich noch zu erinnern, war nach des 
galanten Dichters Vorausſetzung die Prinzeſſin zu jung, die 
Schweſter, die ihn ſo lieb gehabt, war eine ältere geweſen), und für 
ſeine Verbindung mit Recha intereſſirt ſie ſich als Frauenzimmer 
dergeſtalt, daß ſie von dem Bruder die Erlaubniß auswirkt, das 
Mädchen unter ſchicklichem Vorwande zu ſich holen zu laſſen. 

Bei dem Patriarchen iſt mittlerweile der Wink des Tempel⸗ 
herrn nicht verloren geweſen. Er hat den Kloſterbruder beauf⸗ 
tragt, den Juden mit dem angenommenen Chriſtenkinde aufzu⸗ 
ſpüren, und da der Kloſterbruder kein anderer, als der ehemalige 
Ueberbringer des Rittertöchterleins an Nathan iſt, ſo kann er ſich 
ſchon denken, um wen es ſich handelt. Er eilt alſo zu Nathan, 
erinnert ihn der Sache, bedeutet ihn warnend, daß es ein Temp⸗ 
ler geweſen, der den Handel beim Patriarchen angebracht, ſetzt 
ihn aber auch durch ein Brevier, das er von ſeinem verſtorbenen 
Herrn noch bewahrt, und worein dieſer ſeine Angehörigen einge⸗ 
geſchrieben hatte, über des Tempelherrn Abkunft ins Klare, daß 
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nämlich ſeine Vermuthung richtig, der Jüngling Filne>'s Sohn 
und Recha's Bruder iſt. Der Tempelherr, wie er den Kloſter- 
bruder von Nathan weggehen ſieht, hat kein ganz gutes Gewiſſen; 
namentlich beim Patriarchen angebracht hat er Nathan wohl nicht; 
was er gleichwohl gethan hat, bittet er ihm jetzt ab, indem er es 
aus der Kränkung durch Nathan's kaltes Zurückweichen erklärt, 
und ſeine Werbung um das Mädchen, ſie möge nun Chriſtin 
oder Jüdin, Nathan's oder eines Andern Tochter ſein, wiederholt. 
Aber ſein Befremden erneuert ſich, wird von Neuem zur Ent⸗ 
rüſtung, als ihn jetzt Nathan auf Verwandte, namentlich einen 
Bruder des Mädchens verweiſt, die ſich vorgefunden, und von 
denen nun die Einwilligung zu holen ſei, und beſonders auf den 
Bruder wird er bitterböſe, ſo merklich ihm auch Nathan andeutet, 
daß er ſelbſt dieſer Bruder iſt. Ihn zu treffen, gehen ſie in den 
Sultanspalaſt, wo ſie Recha bei Sittah finden, und wo, nachdem 
auch Saladin dazugekommen, ſich Alles aufklärt, der Templer und 
Recha ſich, nicht ohne anfängliche Beſtürzung des erſteren, als 
Geſchwiſter, Saladin und Sittah ſie als Kinder ihres verſtorbenen 
Bruders erkennen, und ſo Jude, Chriſten und Muhamedaner ſich 
als wiedergefundene Glieder Einer Familie umfaſſen. 

Das alſo wäre die Fabel des Nathan, und daß ſie rührend 
ſei, hat Leſſing gewiß nicht mit Unrecht von ihr gerühmt. Daß 
ſie außerdem in der Darſtellung, die er ihr gegeben, einen poeti⸗ 
ſchen, ja, im ſcharfen Unterſchiede von ſeinen übrigen Dramen, 
in gewiſſem Sinne ſogar romantiſchen Eindruck mache, daß uns 
aus ihr etwas von dem Zauberhauch des Orient anwehe, iſt von 
Andern mit nicht minderem Recht hervorgehoben worden. Ob 
ſie aber auch möglich, ob ſie wahrſcheinlich iſt, und zwar zuerſt 
geſchichtlich wahrſcheinlich? Da Saladin, und zwar als Herr 
von Jeruſalem, eine der Hauptperſonen des Dramas iſt, ſo bildet 
die Zeit vom Jahre 1187, in deſſen Herbſte Saladin jene Stadt 
eroberte, bis zum Jahre 1193, in deſſen Frühling er ſtarb, den 
Rahmen, in welchen die Handlung des Stückes fallen muß; da 
aber darin außerdem die Könige Philipp, d. h. Philipp Auguſt 
von Frankreich und Richard von England als anweſend im ge⸗ 
lobten Lande erwähnt werden, ſo zieht ſich jene Zeit auf die des 
dritten, oder je nachdem man zählt, vierten Kreuzzuges, und zwar 
auf das Jahr 1191 zuſammen, da nur während eines Theils von 

II. 5 


. XII. Leſfing's Nathan der Weiſe. 


dieſem Jahre beide Könige in Paläſtina waren. Doch ſagt Leſ- 
ſing, den in ſeiner Dramaturgie hierüber aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätzen getreu, in einer handſchriftlichen Bemerkung zu dem Ent⸗ 
wurfe des Nathan, im Hiſtoriſchen habe er ſich über alle Chro- 
nologie hinweggeſetzt, und die Anſpielungen auf wirkliche Be⸗ 
gebenheiten ſollen nur den Gang des Stückes motiviren. 

Fragen wir alſo, ob ſich überhaupt Zeit der Kreuzzüge, 
und näher des vierten Kreuzzugs, Charakfere wie die unſeres 
Schauſpiels denken laſſen, ſo hat ſich der Dichter ſelbſt in dem 
Entwurf einer Vorrede zu einer zweiten Auflage des Nathan auf 
den hohen Stand der jüdiſchen und mohamedaniſchen Bildung 
zu jener Zeit berufen, und insbeſondere zu bedenken gegeben, daß 
der Nachtheil (wie er ſich ausdrückt), welchen geoffenbarte Reli⸗ 
gionen dem menſchlichen Geſchlechte bringen, einem vernünftigen 
Manne zu keiner Zeit auffallender müſſe geweſen ſein, als zur 
Zeit der Kreuzzüge; ein ſolcher vernünftiger Mann aber ſei, ver⸗ 
ſchiedenen Andeutungen der Geſchichtſchreiber zufolge, eben ein 
Sultan geweſen. In der That lag in den Kreuzzügen, bei aller 
Feindſeligkeit, womit die beiden Religionen auf einander platzten, 
doch zugleich etwas Ausgleichendes. Wie die troiſchen und achä⸗ 
iſchen Helden bei Homer, ſo tauſchten jetzt Ritter und Sarazenen 
neben den Stößen und Streichen zugleich Achtung und Anerken⸗ 
nung. Beſonders in Richard Löwenherz und Saladin ſtanden 
ſich zwei ebenbürtige Helden gegenüber, von denen überdies, ge⸗ 
nau genommen, der ſarazeniſche der edlere war. Freiwilliger 


Uoebertritt ſelbſt hochgeſtellter Männer von einer Partei und Re⸗ 


ligion zur andern war nicht unerhört. Ein Tempelritter aus 
England, Robert von St. Alban, ging zu Saladin über, nahm 
eine Verwandte von ihm zur Frau und kämpfte fortan gegen die 
Chriſten. Richard Löwenherz machte ſich kein Bedenken, einen 
Vetter Saladin's zum Ritter zu ſchlagen. Das Heirathsprojekt 
zwiſchen Saladin's Bruder Malek el Adel und Richard's Schwe⸗ 
ſter (ſie war die Wittwe König Wilhelms II. von Sicilien), wo⸗ 
von Leſſing's Saladin im erſten Auftritt des zweiten Aktes ſpricht, 
iſt ganz geſchichtlich, wenn auch nichts daraus geworden iſt. Was 
aber die innere Freiheit der religiöſen Denkart betrifft, ſo muß 
man ſich erinnern, welcher Ketzereien ſpäter die Tempelherren, 
eben in Folge ihres Verkehrs mit den Muhamedanern im Orient, 
* 
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beſchuldigt worden ſind ; Beſchuldigungen, die zwar aus böſer 
Abſicht ins Fratzenhafte übertrieben, doch ſicher nicht ganz aus 
der Luft gegriffen waren. Und ſchon lange vor dem Prozeß 
gegen die Templer, ſchon im vierten Jahrzehnd nach der Zeit, 
in welcher unſer Drama ſpielt, kam in dem zweiten Hohenſtaufi⸗ 
ſchen Friedrich ein Kaiſer in das gelobte Land, der ſich mit den 
ſarazeniſchen Fürſten beſſer als mit den chriſtlichen Ritterorden 
zu ſtellen wußte, ja dem die gemeine Sage das Läſterbuch von 
den drei Betrügern (de tribus impostoribus), das nur die Kehr⸗ 
ſeite der Geſchichte von den drei Ringen bildet, zuſchreiben konnte. 
Daß alſo irgend ein Jude, ein Tempelherr und ein Sultan jener 
Zeit ſo gedacht haben können, wie Leſſing ſie im Nathan denken 
läßt, unterliegt hiſtoriſch genommen keinem Anſtand; ob es dem 
Dichter ebenſo freiſtand, auch der beſtimmten geſchichtlichen Per⸗ 
ſönlichkeit Saladin's die gleiche Denkart zu leihen, wird ſich uns 
wohl zeigen, wenn wir nun die einzelnen Charaktere des Stücks 
in Abſicht auf ihren innern Beſtand und ihre Bezüge zu ein⸗ 
ander in Betrachtung ziehen. 

Unter dieſen ſteht derjenige, von welchem das Stück den 
Namen hat, voran. Es iſt eine alte Annahme, daß Leſſing den 
Charakter des Nathan nach dem ſeines Freundes, des jüdiſchen 
Philoſophen Moſes Mendelsſohn, gebildet habe. Allein vergeb⸗ 
lich ſieht man ſich nach beſtimmten individuellen Zügen, die ſich 
beiderſeits entſprechen ſollen, um. Nur die allgemeine Stimmung 
der ſittlichen Ruhe und Milde, die auf Nathan's Thun und 
Sprechen liegt, kann an Mendelsſohn erinnern; deſſen kränkliches, 
gedrücktes Weſen aber in ſeinem angeblichen Nachbilde ohne jeden 
Nachklang geblieben wäre. Nathan iſt von Hauſe aus eine ideale 
Figur, die Verkörperung einer Idee. Dieſe Idee iſt keine andere, 
als die des religiöſen Standpunkts, auf welchem Leſſing ſtand, 
die Idee der Humanität, der allem Dogmenweſen entwachſenen, 
in Liebe thätigen Vernunftreligion; und inſofern könnte man 
eher Leſſing ſelbſt, als Mendelsſohn, in der Perſon des Nathan 
wiederfinden. Jedenfalls gibt die Solidarität der Denkart, die 
zwiſchen dem Dichter und ſeinem Helden ſtattfindet, dem Bilde 
des Letzteren eine Lebenswärme, die daſſelbe für ſich ſchon über 
die Sphäre einer todten Abſtraktion erhebt. Es kommt aber 
hinzu, daß dieſe Idee von dem Dichter in den Körper und das 
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Weſen eines Juden geſenkt iſt. Dazu veranlaßte ihn zunächſt 
die Erzählung des Boccaccio; deſſen Melchiſedek nun aber zum 
Nathan zu idealiſiren, war ihm allerdings durch ſeine Bekannt⸗ 
ſchaft mit Mendelsſohn beſonders nahe gelegt. „Welch ein 
Jude!“ ſagt der Tempelherr von Nathan — Fund der ſo ganz 
nur Jude ſcheinen will!“ Dies iſt auch ein Wink für den Schau⸗ 
ſpieler; freilich nicht, in Nathan's Sprache den jüdiſchen Dialekt 
anklingen zu laſſen, wie dies mit grober Verkennung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen dem idealen Schauſpiel und der Komödie ſchon 
geſchehen iſt; aber eine gewiſſe Schlauheit, die Menſchen herum⸗ 
zuholen, ein ſich Schmiegen und Kleinmachen, um ſeine Zwecke, 
die freilich bei ihm die reinſten und höchſten ſind, zu erreichen, 
auch in ſeiner Ausdrucksweiſe neben der dialektiſchen Schärfe eine 
Neigung zu Bild und Gleichniß, ſind ächt orientaliſch⸗jüdiſche 
(Letzteres allerdings auch wieder perſönlich Leſſingiſche) Züge, die 
der im Nathan dargeſtellten Idee zu einer ſehr beſtimmt ausge⸗ 
prägten Verkörperung verhelfen. Erinnerte uns oben die Erzäh⸗ 
lung von den drei Ringen an die Geſchichte mit den drei Käſt⸗ 
chen im Kaufmann von Venedig, ſo wird man kaum umhin kön⸗ 
nen, bei dem Juden des Leſſing'ſchen Stücks an den des Shak⸗ 
ſpeare ſchen, freilich als das reine Widerſpiel von jenem, zu den⸗ 
ken. Wie in Shylock der Jude den Menſchen nahezu aufgezehrt 
hat, ſo iſt bei Nathan umgekehrt der Jude bis auf wenige 8 
melle Spuren im Menſchen aufgegangen. 

Auch das Bild Recha's, das in leichteren Umriſſen 56. 
net iſt, kommt doch durch die Situationen, in die ſie geſetzt wird, 
zu aller wünſchenswerthen Beſtimmtheit und Lebendigkeit. Zart 
ohne ſchwächliche Empfindſamkeit, geiſtreich und gebildet ohne 
eitles Bücherwiſſen; wie ſie ſich bald zeigt, iſt im Zeitpunkt ihres 
erſten Auftretens ihr Gemüth der Kampfplag, auf welchem Ver⸗ 
nunft und Schwärmerei ſich bekämpfen; nachdem ſie hierauf an 
dem heimgekehrten Vater ſich leicht aus dieſem Strudel heraus⸗ 

gehoben, löſt ſie die Aufgabe, die ſich ihr nun ſtellt, eine leiden⸗ 
ſchaftliche Neigung zu reiner Schweſterliebe zu läutern, ſchon im 
Voraus mit dem ahnenden Inſtinkt einer tiefen und reinen Na⸗ 
tur; und wehrt ſich endlich gegen den Verſuch, ſie ihrem bis⸗ 
herigen Vater, neben dem ſie von keinem andern wiſſen will, zu 
entfremden, mit einer Wärme, einer Leidenſchaft, die der ſchönſte 
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Lohn für Nathan, der gültigſte Beweis iſt, daß er ſeine Liebe 


und Sorge an ſie nicht verſchwendet hat. 
Ihre Geſellſchafterin Daja weiß ſich viel mit ihrer Würde 


als Chriſtin und Kreuzfahrerswittwe; es ſei ihr nicht an der 


Wiege geſungen worden, daß ſie nur darum ihrem Ehegemahl 
nach Paläſtina folgen würde, um da ein Judenmädchen zu er⸗ 
ziehen. Recha bezeichnet ſie einmal als eine von den Schwärme⸗ 
rinnen, die den einzig wahren Weg zu Gott zu wiſſen wähnen 
und ſich gedrungen fühlen, Jeden, der dieſes Wegs verfehlt, dar⸗ 
auf zu lenken. Im handſchriftlichen Entwurfe des Nathan be- 
handelt ſie der Tempelherr, wie ſie ihn ins Haus des Juden 
ladet, geradezu als Kupplerin; dieſen Zug hat der Dichter, als 
dem hohen Styl ſeines Schauſpiels unangemeſſen, in der Aus⸗ 
führung verwiſcht; aber als eine Art geiſtlicher Kupplerin hat 
er Daja ſelbſt gezeichnet; wirklich verbindet ſich ja ihr Projekt, 
Recha der Chriſtenheit wiederzugeben, bald mit einem eigentlichen 
Heirathsprojekt, und ſo kann es ihr an einem doppelten Kuppel⸗ 
pelz, einem irdiſchen und einem himmliſchen, nicht fehlen. Auf 
dem Grund einer gutmüthigen, aber gemeinen Natur miſchen ſich 
Bigotterie, Neugier und Geſchwätzigkeit mit wirklicher Anhänglich⸗ 
keit für ihren Zögling auf eine Weiſe, die dieſe in der Oekonomie 
des Stücks unentbehrliche Mittelsperſon zugleich zu einer höchſt 
ergetzlichen Figur macht. 

Von dem Patriarchen, ſo dick und roth und freundlich der 
Prälat auch iſt, findet ſich der Tempelherr gleich beim erſten An⸗ 
blick abgeſtoßen. „Wär' nicht mein Mann!“ ſagt er vor ſich hin. 
Dieſer Patriarch von Jeruſalem iſt eine geſchichtliche Perſon ; 
er hieß Heraklius, und in einer der ſon erwähnten handſchriſt- 
lichen Noten bedauert Leſſing, daß derſelbe in ſeinem Stücke noch 
bei Weitem ſo ſchlecht nicht erſcheine, wie in der Geſchichte. Daß 
nämlich dieſer Kirchenfürſt zugleich ein höchſt ſittenloſer Menſch 
war, der mit der Königin Sybille von Jeruſalem im anſtößigſten 
Verhältniß lebte, und ein feiger Menſch, der in der Stunde der 
Gefahr das heilige Kreuz, das er im Heere zu führen hatte, einem 
Andern überließ, hat der Dichter als nicht zu ſeinem Zwecke ge- 
hörig bei Seite gelaſſen, um den Mann mit einfachen, aber um 
ſo ſtärkern Zügen nur als Hierarchen, als das Urbild eines 
Pfaffen, wie er nicht ſein ſoll, zu zeichnen. Wie er ſich in einem 
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Prunke gefällt, der einem chriſtlichen Seelenhirten übel anſteht, 
ſo liegt ihm auch alles Andere eher als das Heil der ihm anver⸗ 
trauten Seelen am Herzen; er hat ſeine Hände in allen politi⸗ 
ſchen Händeln; er weiß Alles auszukundſchaften und ſucht Alles 
an verborgenen Fäden zu ſeinen Zwecken zu lenken. Dieſe Zwecke 
laufen, wenn man ihn hört, alle in dem Wohl der Chriſtenheit, 
in der größeren Ehre Gottes, zuſammen; was zu dieſem Zwecke 
zu thun ſei, das hat der Laie vom Prieſter, vom Biſchof, zu 
vernehmen, und ſeiner Anweiſung wie der Stimme eines Engels 
ohne viel Grübeln zu gehorchen; vor dieſem höchſten Gebot hat 
jede ſcheinbar entgegenſtehende Pflicht als eitle Vorſpiegelung der 
ſich überhebenden Vernunft zurückzutreten; ſelbſt Verrath und 
Mord ſind nicht nur erlaubt, ſondern Pflicht, wenn zur größeren 
Ehre Gottes der Prieſter ſie vorſchreibt. Daß hinter dieſer grö⸗ 
ßeren Ehre Gottes nur die größere Ehre der Hierarchie, hinter 
dem Wohl der Chriſtenheit nur das Wohlſein der Pfaffheit ſteckt, 
verſteht ſich bei dergleichen Mitteln von ſelbſt. Einem ſolchen 
Hierarchen iſt dann natürlich am Chriſtenthum das äußere Be⸗ 
kenntniß die Hauptſache; mag der Jude das Chriſtenkind, menſch⸗ 
lich genommen, noch ſo gut erzogen haben, da er es nicht nach 
dem chriſtlichen Katechismus erzogen hat, ſo kann ihm jenes nichts 
helfen, er wird verbrannt; und hat er es vollends in gar keiner 
poſitiven Religion, nur rein vernünftig erzogen, ſo iſt das noch 
ſchlimmer; lieber ein falſcher Glaube, als gar kein Glaube: da⸗ 
bei hofft der Prieſter auch den weltlichen Machthaber zu faſſen; 
er will ihm begreiflich machen, wie gefährlich ſelbſt für den Staat 
es iſt, wenn der Menſch nichts glauben darf. Mit ähnlichen 
Gründen hatte Melchior Göze gegen Leſſing als den Heraus⸗ 
geber der Fragmente die weltliche Obrigkeit aufgerufen; auch die 
faſt komiſch aus dem Zeitkoſtüm fallende Aeußerung des Patri⸗ 
archen über das Theater (IV, 2) erinnert an Göze's Eifern gegen 
dieſe Anſtalt: kein Wunder, daß damals alle Welt mit Fingern 
auf den Hauptpaſtor von Hamburg als das Urbild des Patriar⸗ 
chen im Nathan deutete. Und da, ſo lange es Kirchen gibt, ge⸗ 
wiß jedem Zuſchauer oder Leſer ein geiſtlicher Würdenträger aus 
ſeiner Nähe einfallen wird, der demſelben zum Verwechſeln ähn⸗ 
lich ſieht, ſo wird der Patriarch immer eine populäre, auch für 
den Schauſpieler dankbare Figur bleiben. 
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Wie dem Phariſäer in Chriſti Gleichnißreden der Zöllner, 
dem Prieſter und Leviten der Samariter, ſo ſteht in Leſſing's 
Drama dem Patriarchen der Kloſterbruder gegenüber. In ihm, 
dem geringen Knecht, der nicht einmal leſen kann, hat der Dichter 
alles Beſte und Liebenswürdigſte des Chriſtenthums, alle Demuth, 
Duldung, Milde und Herzenseinfalt zur Anſchauung gebracht. 
Der Kloſterbruder iſt einer von den geiſtig Armen, denen das 
Himmelreich gehört. Er iſt einfältig; ſpöttiſch nennt ihn der 
Tempelherr in ſeiner anfänglich etwas hochfahrenden Art „einen 
verſchmitzten Bruder“, und auch der langmüthige Nathan wird 
bei ſeinem weitſchweifigen Erzählen ungeduldig; aber der weiſe 
Nathan bemerkt auch, daß ſeine Einfalt fromme, nicht dumme 
Einfalt iſt. Solche fromme Einfalt pflegt nicht allein mit einem 
zarten Gefühl für Recht und Unrecht verbunden zu ſein, ſondern 
wir bemerken an ihr nicht ſelten ſogar eine Art von ehrlicher 
Schlauheit, mit der ſie die Argliſt der Klugen durchſchaut und 
zu Schanden macht. So ſtellt ſich der Kloſterbruder unverkenn⸗ 
bar einfältiger an, als er iſt. Als der Templer das Vorhaben 
äußert, freilich in einer ziemlich pfäffiſchen Sache, wie er ſich 
ausdrückt, in Bezug auf den Juden nämlich, der ein Chriſtenkind 
unterſchlagen, den Patriarchen — der Ritter den Pfaffen — um 
Rath zu fragen, wie treffend iſt der Einwurf: 


Gleichwohl fragt der Pfaffe 
Den Ritter nie, die Sache ſei auch noch 
So ritterlich — 


und dieſen Einwurf macht der Kloſterbruder. Bei einem ſolchen 
Manne kann es unmöglich Dummheit ſein, wenn er des Patri- 
archen Auftrag an den Tempelherrn ſo ungeſchickt ausrichtet, 
dieſen ſich und ſeinem Auftraggeber ſo in die Karten ſehen läßt, 
ſondern es iſt wohlmeinende Abſicht, um den unerfahrenen jungen 
Mann auf die Falle recht aufmerkſam zu machen, die er ihm 
ſtellen ſoll. Er richtet ſeine Aufträge aus, weil Kloſterleute ihren 
Oberen Gehorſam ſchuldig ſind; aber er iſt es wohl zufrieden, 
wenn ihm dergleichen Aufträge, wie der Patriarch ſie ihm gibt, 
mißlingen, wie denn auch in der Regel der Fall iſt. Wundern 
muß man ſich dabei freilich, wie der kluge Prieſter ſich fortwäh⸗ 
rend eines ſo ungeeigneten Werkzeugs bedienen mag; wenn der 
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Tempelherr einen guten Pfiff der Schurkerei darin ſieht, ſich die 
Einfalt als den unverdächtigſten Spion vorauszuſchicken, ſo gibt 
er damit doch eigentlich nur die äſthetiſche Wirkung des Kon⸗ 
traſtes an, den die Zuſammenſtellung dieſer beiden Figuren auf 
uns macht, ohne uns ihr Verhältniß im Drama pſychologiſch be: 
greiflich zu machen. 

Zu den chriſtlichen Figuren des Schauſpiels gehört endlich 
noch der Tempelherr. Sein Aeußeres, den drallen Gang, den 
guten, trotzigen Blick, die Gewohnheit, die Augbraunen mit 
der Hand zu ſtreichen, beſchreibt uns Nathan, wie er ihm zuerſt 
nahe tritt. „Ein Jüngling wie ein Mann!“ ſagt er und meint, 
in der rauhen, bittern Schale des Sonderlings ſtecke ſicher kein 
eben ſolcher Kern. Der Tempelherr iſt eine Jünglingsnatur von 
der beſten Art: leidenſchaftlich, aufbrauſend, voll Stolz und 
Trotz, aber auch voll Muth und Edelſinn. Wir werden an den 
Tellheim in der Minna von Barnhelm und ſeine ſchroffe Ehren⸗ 
haftigkeit erinnert, und werden durch beide an Leſſing ſelbſt er- 
innert; denn es ſind Züge ſeiner eigenſten Natur, womit er hier 
die Geſchöpfe ſeiner Phantaſie ausſtattet. Der Tempelherr iſt 
im Abendland unter Chriſten erzogen, hat aber im gelobten Lande, 
wie er ſagt, {hon manche Vorurtheile abgelegt; gerade an den 
blutigen Religionskämpfen, die er hier theils mitgefochten, theils 
mitangeſehen, iſt es ihm klar geworden, daß es fromme Raſerei 
iſt, ſeinen Gott als den vermeintlich beſten der ganzen Welt auf⸗ 
drängen zu wollen; hat er ſich zu einem religiöſen Standpunkt 
emporgeſchwungen, auf dem er ſich mit Nathan begegnet. Aber 
er iſt noch der brauſende Jüngling, noch nicht der im prüfungs⸗ 
vollen Leben geläuterte Mann; daher kommt es, daß, wie ihm 
Nathan mit ſeinem Zurückweichen in Betreff Recha's unverſtänd⸗ 
lich wird, er alsbald den Chriſten gegen den Juden herauskehrt, 
wüthend wird, daß der Jude ſich einfallen laſſe, der Chriſtenheit 
eine Seele abjagen zu wollen, und kein Bedenken trägt, den geiſt⸗ 
lichen Fanatismus, den er doch ſelbſt von ſeiner ſchlimmſten 
Seite kennen gelernt hat, gegen ihn zu Hülfe zu rufen. Dies 
thut er freilich nur im Sturm der Leidenſchaft; er thut es nicht 
ganz, ſondern weicht zurück, ſobald ihm im Geſpräch mit dem 
Patriarchen zum Bewußtſein kommt, mit welcher Macht er ſich 
da habe verbinden wollen; und er geſteht hernach ſeinen Fehler 
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dem Nathan mit gewinnender Aufrichtigkeit. Aber wie fein iſt es 
von dem Dichter, daß er die ſchönen Reden: 
Es ſind 
Nicht Alle frei, die ihrer Ketten ſpotten, 
und: 
Der Aberglauben ſchlimmſter iſt, den ſeinen 
Für den erträglichſten zu halten — 


daß er dieſe Reden den Tempelherrn in Bezug auf Nathan füh⸗ 
ren läßt, während ſie dieſen doch gar nicht, ſondern vielmehr 
ganz nur den Redenden ſelber in ſeinem damaligen Beginnen 
treffen. 

Werfen wir zuletzt auch noch auf die muhamedaniſche Per⸗ 
ſonengruppe einen Blick, ſo iſt Saladin ganz das, was Leſſing 
in der Dramaturgie von einer geſchichtlichen Figur im Drama 
verlangt: nämlich „das poetiſche Ideal von dem wahren Charakter, 
den die Geſchichte dem Manne jenes Namens beilegt.“ Die Herr⸗ 
ſchergröße, der Hochſinn, die Großmuth und Freigebigkeit, bei 
äußerſter perſönlicher Genügſamkeit, der Wahlſpruch: Ein Kleid, 
Ein Pferd, Ein Gott! ſind, neben aller kriegeriſchen Wildheit 
und Härte, die übrigens im Stücke gleichfalls angedeutet werden, 
hiſtoriſche Züge an Saladin. Mit der religiöſen Weitherzigkeit 
und Toleranz, die ihm der Dichter beilegt, iſt es freilich nicht ſo 
ganz richtig. Saladin war ein ſtrenger, eifriger Muſelman; den 
heiligen Krieg gegen die Ungläubigen betrachtete er als ſeine 
Lebensaufgabe; er verachtete die Dichter, verabſcheute das welt⸗ 
liche Wiſſen, und einen Philoſophen, der ſich einfallen ließ, am 
ungeeigneten Orte bedenkliche Spekulationen auszukramen, ließ 
er kurzweg greifen und erdroſſeln. Das ſieht nicht ſehr nach 
Toleranz aus. Doch waren die Fälle nicht ganz ſelten, wo der 
Menſch in ihm über den Muſelman den Sieg davon trug. Als 
die in Jeruſalem eingeſchloſſenen Chriſten ihn bei dem gemeinſamen 
Vater des Menſchengeſchlechts um Gnade beſchwören ließen, hörte 
er es mit Ehrfurcht an und ſchonte nach der Uebergabe ihr Leben. 
Daß er bei ſeinem Tode Almoſen unter die Bekenner der drei 
Religionen zu gleichen Theilen habe ausſpenden laſſen, davon 
wiſſen freilich nur abendländiſche Geſchichtſchreiber: doch die Er⸗ 
zählung des Decameron von den drei Ringen, die, wie ſo viele 
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Stücke dieſer Sammlung, aus älteren Quellen ſtammt, zeigt uns, 
wie früh ſich eine derartige Vorſtellung über Saladin feſtgeſetzt 
hatte, an welche dann der Dichter mit allem Fug ſeine Darſtel⸗ 
lung anknüpfen konnte. 

Erſcheinen in Sittah des Bruders Tugenden in weiblicher 
Form, nur mit Beimiſchung einiger weiblichen Intriguenluſt 
wieder, ſo iſt der Derwiſch eine um ſo originellere Figur. Aus 
einem Brief von Zelter an Goethe wiſſen wir, daß ein jüdiſcher 


Rechenmeiſter, Namens Abram, der ein Zimmer in Mendelsſohn's 


Haus bewohnte und von Leſſing um ſeiner Diogenesnatur willen 
geſchätzt war, das Modell zum Al Hafi geweſen; doch ſo, daß im 
zweiten Auftritt des zweiten Aufzugs in der Scene mit dem Schach⸗ 
ſpiel eine Anekdote von einem andern Berliner Sonderling, dem 
Schachkünſtler Michel, auf ihn übertragen worden. Uebrigens 
ſind Al Hafi's Edelmuth und Unabhängigkeitsſinn, ſeine Verach⸗ 
tung der Glücksgüter bei aller Einſicht in ihre Unentbehrlichkeit, 
ſeine Luſt, all den Plunder abzuwerfen, um rein der Contempla⸗ 
tion zu leben, zugleich ganz Leſſing'ſche Züge; dieſer wollte ja 
auch Al Hafi's Schickſal nach ſeinem raſchen Abgang am Schluſſe 
des zweiten Aktes in einem Nachſpiel: Der Derwiſch, zum Ab⸗ 
ſchluß bringen, das freilich nicht mehr zur Ausführung gekom⸗ 
men iſt. 

Ueber die Idee oder den Zweck ſeines Nathan hat ſich der 
Dichter wiederholt und deutlich ausgeſprochen. Wenn unter tau⸗ 
ſend Leſern, ſchrieb er an ſeinen Bruder, nur Einer daraus an 
der Evidenz und Allgemeinheit ſeiner Religion zweifeln lerne, ſo 
ſei ihm das genug. Weniger ſchneidend und verneinend drückte 
er ſich in dem ſchon erwähnten Entwurf einer Vorrede zum 
Nathan aus. „Wenn man ſagen wird,“ bemerkt er hier, „dieſes 
Stück lehre, daß es nicht erſt von geſtern her unter allerlei Volk 
Leute gegeben, die ſich über alle geoffenbarte Religion hinwegge- 
ſetzt hätten, und doch gute Leute geweſen wären; wenn man hin- 
zufügen wird, daß ganz ſichtbar meine Abſicht dahingegangen ſei, 
dergleichen Leute in einem weniger abſcheulichen Lichte vorzuſtellen, 
als in welchem der chriſtliche Pöbel ſie gemeiniglich erblickt: ſo 
werde ich nicht viel dagegen einzuwenden haben.“ So iſt auch 


in dem handſchriftlichen Entwurf des Stücks der Inhalt der 


Scene im fünften Akt, zwiſchen Sittah und Recha, oder, wie ſie 
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im Entwurf heißt, Rachel, mit den Worten angegeben: „Sittah 
findet an Rachel nichts, als ein unſchuldiges Mädchen, ohne alle 
geoffenbarte Religion, wovon ſie kaum den Namen kennt, aber 
voll Gefühl des Guten und Furcht vor Gott.“ 

Im Stücke ſelbſt muß die Stelle, wo deſſen Idee und Ten⸗ 
denz zu Tage tritt, begreiflich vor Allem die Erzählung ſein, um 
welche ſich, als den Kern des Ganzen, alle übrigen Theile kryſtal⸗ 
liſirt haben: die Erzählung von den Ringen. Bei Boccaccio 
ſchließt ſie, wie wir geſehen haben, mit der Nutzanwendung: jedes 
der drei Völker glaube in ſeiner Religion das wahre göttliche 
Vermächtniß zu haben; wer es aber wirklich habe, darüber ſei, 
wie über die Ringe, die Frage noch unentſchieden. Bei dieſem 
blos verneinenden, oder doch ſkeptiſchen Ergebniß bleibt Leſſing 
nicht ſtehen. Nachdem ſein Richter die hadernden Söhne wegen 
Mangels an Entſcheidungsgründen von ſeinem Stuhl gewieſen, 
fällt demſelben noch etwas ein, wodurch am Ende doch noch eine 
Entſcheidung zu erzielen ſein dürfte. Aeußerlich, an Stoff und 
Geſtalt, ſind die Ringe nicht zu unterſcheiden, ſo viel ſteht feſt. 
Das heißt, jo verſchieden im Uebrigen die drei Religionen find, 
ſo ſind ſie es doch, wie Nathan ſagt, 


von Seiten ihrer Gründe nicht. 
Denn gründen ſich nicht alle auf Geſchichte? 


und muß nicht Geſchichte 
allein auf Treu' 
Und Glauben angenommen werden? 


und 
weſſen Glauben zieht man denn 
Am wenigſten in Zweifel? Doch der Seinen? 


In Bezug auf die äußeren geſchichtlichen Beweiſe, will Leſſing 
ſagen, hat keine der drei Religionen vor der andern etwas vor⸗ 
aus. Eine wie die andere nimmt die Wahrheit ihrer Grundthat⸗ 
ſachen auf Treu und Glauben der von ihr heilig gehaltenen Er⸗ 
zähler an. Wenn es der Chriſt, der Jude, mit der Glaubwür⸗ 
digkeit ſeiner heiligen Bücher ſo ſtreng nehmen wollte, wie er es 
mit der Glaubwürdigkeit des Koran nimmt, oder mit dieſer ſo 
gelind wie mit jener: ſo möchte wohl auf der einen Seite das 
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Einemal ſo wenig, das Anderemal ſo viel übrig bleiben, als auf 
der. andern. | 

Doch damit iſt bei Leſſing die Sache noch nicht abgethan. 
Im Decameron gibt der Ring dem Vorzeiger das Recht auf die 


Erbſchaft des Vaters und den Vorrang unter ſeinen Brüdern. 


Bei Leſſing hat er außer ſeiner vorweisbaren äußern Geſtalt 
noch eine innere geheimnißvolle Kraft, die Kraft, vor Gott und 
Menſchen angenehm zu machen. Eine magiſche Kraft dieſer Art 
läßt ſich weder nachmachen, noch kann ſie ohne Wirkung bleiben. 
Demjenigen von den drei Brüdern, der den ächten Ring beſitzt, 
kann die Liebe der beiden andern unmöglich fehlen, ſie müßten 
ſich ihm freiwillig unterordnen. Streiten ſie ſtatt deſſen unter 
einander, zeigt ſich Keiner im Beſitz der Kraft, die Herzen der 
beiden andern zu gewinnen, ſo folgt, daß Keiner den ächten Ring 
hat, daß dieſer verloren gegangen iſt, und die ſie haben alle falſch 
ſind. Dieſe magiſche Kraft iſt die moraliſche Wirkſamkeit der 
Religion. Wenn der Richter die Söhne auffordert, der Kraft 
des Steins in ihrem Ring mit Sanftmuth, mit herzlicher Ver⸗ 
träglichkeit, mit Wohlthun, mit innigſter Ergebenheit in Gott zu 
Hülfe zu kommen, ſo geht hier das Bild in ſeine eigene Aus⸗ 
legung über: dieſe Tugenden, als die ſittlichen Wirkungen der 
Religion, ſind es eben, was durch die magiſche Kraft des Steines 
im Ring abgebildet wird. In ihnen, nicht in den äußern, ge⸗ 
ſchichtlichen Gründen, liegt der untrügliche Beweis für die Wahr⸗ 
heit einer Religion. Diejenige Religion wird die wahre ſein, 
nicht deren Stifter angeblich das übermenſchlichſte Weſen war, 
die meiſten Wunder gethan und die unbegreiflichſten Geheimniſſe 
gelehrt hat, ſondern die, welche die beſten Menſchen und die 
meiſten guten Menſchen macht. 

Daß das die eine ſo gut könne wie die andere, der Islam 
z. B. ſo gut wie das Chriſtenthum, hat Leſſing nirgends geſagt. 


Nur das hat er geſagt, daß es in keiner unmöglich und daß in 


jeder eben dies die Hauptſache ſei. Noch weniger iſt darin, daß 
als Vertreter des Judenthums und des Islam nur reine Cha⸗ 
raktere hingeſtellt ſind, während auf Seiten des Chriſtenthums 
dem ehrlichen Kloſterbruder der abſcheuwerthe Patriarch, die zwei⸗ 
deutige Daja und der leidenſchaftliche Tempelherr gegenüberſtehen 
— ich ſage, noch weniger ſei hierin eine Abſicht Leſſings zu 
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ſuchen, das Chriſtenthum den beiden andern Religionen gegen- 
über in Nachtheil zu ſetzen. Sondern die reinen Charaktere ſind 
in allen drei Religionen nur diejenigen, welche und ſo weit ſie 
über den Buchſtaben ihrer Religion zum Geiſte, über das Dogma 
zum ſittlichen Kerne hindurchgedrungen ſind; den rabbiniſch ortho- 
doxen Juden, den ſtarrgläubigen Muſelman würde der Dichter 
ebenſo ſchwarz gemalt haben, wie den chriſtlichen Patriarchen, 
wenn es in ſeinem Plane gelegen hätte, auch im Gebiete der 
beiden außerchriſtlichen Religionen dieſe Schattenpartien auszu⸗ 
führen. Allein da er zunächſt nur auf Chriſten wirken wollte, 
brauchte er auch nur dieſe zu demüthigen, nur aus ihrer Mitte 
warnende Figuren aufzuſtellen, während er aus den beiden an⸗ 
dern Religionen beſchämende Charaktere ihnen gegenüberſtellte. 
Nicht das alſo iſt die Moral von Leſſings Nathan, daß die drei 
Religionen an Werth und Wahrheitsgehalt einander gleich ſeien, 
ſondern daß in einer wie in der andern der dogmatiſche Buch⸗ 
ſtabe tödte, und nur der ſittliche Geiſt lebendig mache. Welche 
von ihnen dieſes Geiſtes mehr und dieſen Geiſt reiner habe, das 
ſollen ſie durch moraliſchen Wetteifer, nicht durch fanatiſchen 
Glaubenseifer zur Entſcheidung zu bringen ſuchen. 

„Ich habe nie verlangt,“ läßt der Dichter ſeinen Saladin 
an der Stelle ſprechen, wo er dem Tempelherrn freiſtellt, ob er 
als Chriſt oder Muſelman bei ihm leben wolle: k 


J< habe nie verlangt, 
Daß Allen Bäumen Eine Rinde wachſe. 


Indem er ſo die Religionsform, das unterſcheidende Bekenntniß, 
für die bloße Rinde, für das dem innern Lebensſaft, der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung gegenüber gleichgültige Aeußerliche erklärt, ſtellt 
ſich Leſſing freilich mit dem, was gewöhnlich Frömmigkeit heißt, 
in geraden Gegenſatz. Zwar darf man nicht vergeſſen, daß es 
die Muhamedanerin iſt, wenn Sittah von den Chriſten ſagt: 


Ihr Stolz iſt, Chriſten ſein, nicht Menſchen. Denn 
Selbſt das, was noch von ihrem Stifter her 

Mit Menſchlichkeit den Aberglauben würzt, 

Das lieben ſie nicht weil es menſchlich iſt: 

Weil's Chriſtus lehrt, weil's Chriſtus hat gethan. 
Wohl ihnen, daß er ein ſo guter Menſ< 
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Noch war! Wohl ihnen, daß ſie ſeine Tugend 
Auf Treu und Glauben nehmen können! Doch 
Was Tugend? Seine Tugend nicht, ſein Name 
Soll überall verbreitet werden; ſoll 

Die Namen aller guten Menſchen ſchänden, 
Verſchlingen. Um den Namen, um den Namen 
Iſt's ihnen nur zu thun. 


Ich ſage, man darf nicht vergeſſen, daß es des Sultans Schwe⸗ 
ſter iſt, die ſo ſpricht; allein, ein Weniges von der Schärfe und 
Bitterkeit abgezogen, iſt es doch Leſſing's eigenes Urtheil über 
das, was er um ſich her als chriſtliche Frömmigkeit ſah und an 
den meiſten Orten noch heute als ſolche ſehen würde. Was dieſer 
gegenüber ſein Standpunkt iſt, das legt er dem Nathan in den 
Mund, indem er ihn zum Tempelherrn ſprechen läßt: 


Sind Chriſt und Jude eher Chriſt und Jude 
Als Menſch? Ach, wenn ich einen mehr in Euch 
Gefunden hätte, dem es gnügt, ein Menſch 


Zu heißen! 


So hat Schiller Rouſſeau darum gelobt, daß er „aus Chriſten 
Menſchen geworben“ habe, und Leſſing ſelbſt verheißt in ſeiner 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ein neues ewiges Evange⸗ 
lium, zu dem ſich die Schriften des neuen Bundes nur als Ele⸗ 
mentarbücher verhalten werden. 

Auf die Vorwürfe einzugehen, die man gegen dieſen Stand⸗ 
punkt Leſſing's von Seiten einer ſtrengern — oder engern — 
religiöſen Denkart erhebt, wäre hier nicht am Orte ; lieber laſſen 
Sie mich über einige äſthetiſche Ausſtellungen, die man an ſeinem 
Drama gemacht hat, ſchließlich noch ein paar Worte ſagen. Man 
hat ein Mißverhältniß darin gefunden, daß es, urſprünglich auf 
den großen geſchichtlichen Konflikt zwiſchen chriſtlichem Fanatis⸗ 
mus und reiner Vernunftreligion angelegt, zuletzt auf die ordi⸗ 
näre Rührung eines bürgerlichen Familienſtücks auslaufe. Aller⸗ 
dings iſt es einc Familie, die ſich am Schluſſe, vermögen einer jener 
Wiedererkennungen, in denen ſchon Ariſtoteles eines der wirkſamſten 
dramatiſchen Motive ſah, aus der Zerſtreuung wieder zuſammen⸗ 
findet; aber was für eine Familie? Eine Familie, die ihre An⸗ 
gehörigen bei den drei Religionen herum verzettelt hatte, und 
ſie nun wieder ſammelt, nicht unter den Fittigen einer beſtimmten 
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poſitiven Religion, ſondern in den Armen der Einen allgemeinen 
Religion, der Religion der Vernunft und Humanität, deren ver⸗ 
ſprengte und ſich entfremdete Kinder die einzelnen Religionen 
ſind. Durch dieſe gewiſſermaßen ſymboliſche Bedeutung der 
Perſonen und Schickſale in unſerem Drama erledigt ſich auch der 
Tadel, den die Wendung am Schluſſe erfahren hat, daß zwei 
Liebende ſich als Geſchwiſter erkennen, ſich folglich entſagen 
müſſen. Dem Dichter wäre es ein Leichtes geweſen, durch eine 
kleine Wendung ſeiner Fabel das Paar als liebendes zu be⸗ 
glücken, wenn er es ſeiner Abſicht gemäß gefunden hätte. Allein 
eben weil ſein Abſehen über alles Perſönliche hinausging, durfte 
er es nicht. Er muß jede ſinnliche Befriedigung verſagen, um 
deſto nachdrücklicher any die ideelle hinzuweiſen, die er uns ge- 
währen will. 

Doch eben dieſe ideelle, gedankenhafte Haltung des Schau⸗ 
ſpiels hat man getadelt, hat mehr Handlung und Kampf darin 
gewünſcht. Der Patriarch, hat man geſagt, hätte müſſen gegen 
den Juden zum Aeußerſten ſchreiten, der Templer in einem 
Augenblick furchtbarer Gefahr als Retter Nathan's auftreten und 
dadurch zugleich ſeine eigene Läuterung, ſeine Erhebung aus dem 
Dunkel des religiöſen Vorurtheils vollenden. Dieſer Tadel hat 
viel Einleuchtendes, ja er iſt, den Nathan nur als Drama 
ſchlechtweg betrachtet, nicht zu widerlegen. Draſtiſcher, erſchüt⸗ 
ternder wäre das Stück ſicher geworden, hätte der Dichter die 
Kräfte, die er darin in Bewegung ſetzt, ganz entfeſſelt in ihrer 
vollen Macht auf einander ſtoßen und eine an der andern zer⸗ 
brechen laſſen, als ſo, wo es vom Vorſatz zur wirklichen That 
gar nicht kommt, das Feuer ſchon als Funke wieder erſtickt wird. 
Allein durch eine ſolche Aenderung wäre, ſelbſt bei glücklichem 
Ausgang, der ganze Charakter, die ganze Grundſtimmung des 
Leſſing'ſchen Stücks alterirt worden. Dieſe Grundſtimmung iſt 
die Selbſt⸗ und Sieges⸗Gewißheit der Vernunft, das heitere Licht, 
das jede Wolke in ſich verzehrt, keine ſich zum verderblichen Ge⸗ 
witter zuſammenballen läßt. In dieſer Stimmung erſcheinen 
Wahn und Finſterniß ſchon im Voraus als beſiegt; die Waffen 
fallen den Gegnern, indem ſie ſie ergreifen wollen, aus den Hän⸗ 
den; ſelbſt ein Fürſt der Finſterniß, wie der Patriarch, wird zur 
machtloſen, halbkomiſchen Figur, faſt wie in den kirchlichen Schau⸗ 
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ſpielen des Mittelalters der wirkliche Fürſt der Finſterniß zu er- 
ſcheinen pflegte. Den Kampf, können wir ſagen, hatte Leſſing 
in ſeinen Streitſchriften wider Göze vorweggenommen: im Na⸗ 
than, der zu dieſem Kampfe das Nachſpiel bildet, wollte er nur 
noch die Verſöhnung geben, gleichſam den Triumphgeſang der 
Vernunft über den Wahn, des Lichtes über die Finſterniß an⸗ 
ſtimmen. Dabei mußte natürlich, wie der Streit ein Streit um 
Gedanken geweſen war, ſo auch in dem verſöhnenden Schauſpiel 
der Gedanke überwiegen, konnte die Handlung überhaupt nur ſo 
weit zur Entfaltung kommen, als es zur Unterlage des idealen 
Elementes nöthig war. In dieſem „dramatiſchen Gedicht,“ wie 
er den Nathan, ſeiner freieren Form wegen, im Unterſchied von 
der ſtrenger geſchloſſenen des eigentlichen Dramas nannte, — in 
dieſem dramatiſchen Gedicht wollte Leſſing nicht blos, wie im 
eigentlichen Drama geſchieht, durch Mitleid und Furcht unſere 
Leidenſchaften, ſondern zugleich durch ausdrückliche Belehrung 
unſere Vorſtellungen reinigen: der Nathan iſt, mit Einem Wort, 
ein didaktiſches Drama. | | 

Die didaktiſche Poeſie genießt in der neueren Aeſthetik wenig 
Gunſt, ſie gilt nicht als volle, ächte Poeſie, und daher fürchtet 
man wohl, dem Nathan zu nahe zu treten, wenn man ihn ein 
didaktiſches Drama nennt. Allein vor Allem, laſſen wir uns 
doch ja durch Worte nicht irre machen. Schiller's Glocke iſt auch 
in gewiſſem Sinne ein didaktiſches Gedicht, nur lyriſch⸗didaktiſch, 
wie der Nathan dramatiſch: und doch iſt ſie eine Perle der Dich⸗ 
tung, die Niemand auf die Reinheit ihrer poetiſchen Abkunft in⸗ 
quiriren wird. Iſt die Art keine reine, ſo muß die einzelne 
Dichtung deſto bedeutender ſein, die uns dieſen Mangel der Art 
vergeſſen macht. Wollten wir alle dergleichen gemiſchte Erzeug⸗ 
niſſe auf dem Boden der Kunſt ekel von der Hand weiſen, ſo 
brächten wir uns um eine Reihe gerade der originellſten Schöpfun⸗ 
gen des menſchlichen Geiſtes. Die Natur, indem ſie ihre Gaben 
austheilt, kehrt ſich an unſer doktrinäres Fachwerk nicht. Sie 
legt Platon's philoſophiſchem Geiſte ein Stück von einem Poeten 
zu, und er ſchreibt ſeinen Phädon, ſein Gaſtmahl, Baſtarde nach 
dem Syſtem, unvarglei herrliche, ganz einzige Produkte fiir 
jeden geſunden, un enen Sinn. Sie weiß in Schiller den 
Dichter durch den Philoſophen und Redner zu ergänzen, und er 
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ſchreibt ſeine gedankenſchweren Gedichte, ſeine beredten Dramen, 
an denen die Doktrin mäkeln mag ſo viel ſie will; ſie werden 
doch die Lebensbrunnen bleiben, aus denen das deutſche Volk, ſo 
lange ein ſolches beſtehen wird, ſich kräftigt und verjüngt. Sie 
weiß in Leſſing Verſtand und Einbildungskraft ſo wunderbar zu 
vermählen, daß ihm Gründe und Gegengründe zur Rede und 
Gegenrede werden, die Dialektik der Gedanken zum Dialog von 
Perſonen ſich belebt, das Geſpräch zum Drama ſich ausbreitet, 
das, im Elemente der Dichtung vergnügt, eine Zeit lang ſeinen 
Gedankenurſprung vergißt, bis es, nachdem es alle dramatiſche 
Gerechtigkeit erfüllt hat, eben im Nathan in den Dienſt des Ge⸗ 
dankens zurückkehrt. 

Im Bewußtſein dieſer Beſchaffenheit ſeines Nathan konnte 
Leſſing wohl einmal die Vermuthung äußern, derſelbe werde 
vielleicht, wenn er wirklich einmal aufs Theater kommen ſollte, 
auf demſelben wenig Wirkung thun. Allein der Erfolg hat gar 
bald dieſe Befürchtung widerlegt, und fährt fort, ſie zu wider⸗ 
legen; der Nathan hat ſich auch als ein höchſt wirkſames Büh⸗ 
nenſtück bewährt. Während die dramatiſche Handlung, die Be⸗ 
züge und Schickſale der auftretenden Perſonen die Aufmerkſam⸗ 
keit ſpannen und das Gemüth in Anſpruch nehmen, ſteigt all⸗ 
mählig der hohe Sinn des Ganzen, wie ein fernes Gebirg vor . 
dem Wanderer, vor dem Geiſte auf, und die goldenen Spriiche, 
dem Zuſchauer oft wörtlich oder doch dem Sinne nach längſt ver- 
traut, Sprüche, auf denen der ganze ſittlich religiöſe Bildungs⸗ 
ſtand der Gegenwart beruht, geben dem Spiele, das ſich vor uns 
abrollt, eine heilige Weihe, dem empfänglichen Zuſchauer eine 
andächtige Stimmung. Dabei vermißt man die ſtärker packenden 
Eindrücke eigentlich draſtiſcher Stücke ſo wenig, als man bei den 
tiefen Friedensklängen von Mozart's Zauberflöte die mannigfal⸗ 
tige Charakteriſtik und die ſchäumende Leidenſchaft in den Melo⸗ 
dien ſeines Don Juan vermißt. In beiden Letztlingswerken, dem 
des Dichters wie dem des Tonſetzers, ſo verſchiedenartig ſte übri⸗ 
gens ſein mögen, offenbart ſich ein zur Klarheit und zum Frieden 
mit ſich hindurch gedrungener, in ſich vollendeter Geiſt, an den, 
weil er jede innere Trübung überwunden hat, auch keine Störung 
von außen mehr ernſtlich heranreicht; ſie ſind Werke, über welche 
hinaus dem Genius, der ſie geſchaffen, kein höheres mehr möglich 
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war, Werke, welche das Licht der Verklärung ſchon umfließt, 
worein ihre Urheber bald nachher im Tode eingegangen ſind. 
Deergleichen aus einer beſſeren Welt ſtammende Schöpfun⸗ 
gen, einer Welt, in welcher die Gegenſätze ewig ſchon gelöſt, die 
Kämpfe ewig ſchon gewonnen ſind, worin wir uns oft ſo ausſichts⸗ 
los noch abarbeiten, ſind uns aber nicht zu thatloſem Genuß, zu 
bloßer äſthetiſcher Anſchauung gegeben: vielmehr als Unterpfän⸗ 
der und Mahnungen zugleich, daß dem ernſten und redlichen 
Kampfe der endliche Sieg nicht fehlen werde; daß die Menſch⸗ 
heit, wenn auch langſam und unter Rückfällen, aus der Dämme⸗ 
rung dem Lichte, aus der Knechtſchaft der Freiheit entgegen⸗ 
ſchreite; daß aber auch nur der als Menſch mitzähle, der im wei⸗ 
teren oder engeren Kreiſe, als Nathan oder als Kloſterbruder, als 
5 Sittah oder Recha, nach Kräften geholfen hat, den Anbruch dieſes 
Tages, das Kommen dieſes Gottesreiches zu beſchleunigen. 


— — — — 
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Am 23. April 1777 ſchrieb Leſſing von Wolfenbüttel aus 
an ſeinen Bruder Karl Gotthelf nach Berlin: , Ueberreicher Dieſes 
iſt Herr Magiſter Spittler, welcher ſich einige Wochen in Wol- 
fenbüttel aufgehalten, um die Bibliothek zu nutzen. Da ich ihn 
nun als einen ebenſo gelehrten als beſcheidenen Mann habe 
kennen lernen, ſo trage ich kein Bedenken, ihn, da er nach Berlin 
reiſen will, Dir auf das Beſte zu empfehlen.“ Und einen Monat 
ſpäter fragt Leſſing bei dem Bruder an, ob ein Magiſter Spitt⸗ 
ler bei ihm geweſen? und trägt ihm auf, demſelben, wenn er 
noch in Berlin ſei, ſeine Empfehlung zu machen. 

Es war ein junger, auf ſeinem erſten wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
fluge begriffener Gelehrter, deſſen Weſen ihm gefiel und deſſen 
Kenntniſſe zu erproben er Gelegenheit gehabt hatte: das aber 
ahnte Leſſing damals freilich nicht, daß dieſer Magiſter es war, 
auf den von der Eigenthümlichkeit ſeines Geiſtes ſich mehr als 
auf irgend einen ſeiner jüngern Zeitgenoſſen übertragen ſollte. 
Wohl war es nur ein Stück von Leſſing's Mantel, das, als 
dieſer vier Jahre ſpäter der Erde entrückt ward, Spittler'n zufiel 
(wer hätte auch für den ganzen die Statur gehabt?); nur Einer 
Wiſſenſchaft hauchte Spittler ſeinen Geiſt ein, der dem Leſſing's 
verwandt und nun überdieß durch dieſen erregt war: aber es 
war gerade die Wiſſenſchaft, in welcher geiſtig fortzuleben Leſſing 
mit am liebſten ſein mußte — die Geſchichte. 

Der kenntnißreiche und beſcheidene junge Magiſter kam aus 
Schwaben. Es war ein Würtembergiſcher Theologe; natürlich 
alſo aus dem in ſolchem Fall unvermeidlichen Tübinger Stift. 
Geboren war er 1752 im November, genau ſieben Jahre vor 
ſeinem großen Landsmann Schiller. Sein Vater war ein Geiſt⸗ 
licher, und er ſollte es auch werden. Weil aber der Vater in 
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Stuttgart lebte, jo ließ er den Sohn nicht den Weg durch die 
niederen Klöſter, ſondern durch das Gymnaſium der Hauptſtadt 


nehmen. Das wurde für Spittler äußerſt wichtig; ſo wichtig, 


kann man ſagen, daß es ſeine ganze fernere Laufbahn beſtimmte. 
Daß er Geſchichtſchreiber wurde, und daß er dieſer Geſchicht⸗ 
ſchreiber wurde, der] er geworden iſt, beides hat ſich, den eingebor- 
nen Geiſt vorausgeſetzt, während und in Folge ſeines Stuttgarter 


Aufenthalts entſchieden. 


Der Rector des Gymnaſiums, Volz, galt für den gelehr⸗ 
teſten Hiſtoriker im Lande, und genoß als ſolcher in einer Zeit, 
wo gerade in Würtemberg viel Eifer für Landesgeſchichte und 
Geſchichte überhaupt ſich regte, insbeſondere in der Hauptſtadt 
eines Anſehens, das einen aufſtrebenden Schüler gar wohl zur 
Nacheiferung ſpornen mochte. Wie Volz geachtet zu werden, und 
von ihm geachtet zu werden, wurde bald der feurigſte von Spitt⸗ 
ler's Wünſchen, ein Ziel, zu deſſen Erreichung ihm keine An⸗ 
ſtrengung zu groß ſchien. Die war aber auch in ſeltenem Grade 
nöthig; denn Volz nahm die Sache nicht leicht. Sein Weg war 
der des Quellenſtudiums, des gelehrten kritiſchen Sammelns, über 
welchem er das Darſtellen, das Heraustreten vor das Publikum, 
faſt vergaß, und neben welchem er das beginnende literariſche 
Treiben des jüngern Geſchlechts ſogar mißachtete. Zu dieſem 
hatte der junge Spittler einen natürlichen Zug; aber er wider⸗ 
ſtand demſelben. Der talentvolle Gymnaſiaſt machte keine Verſe, 
ſondern excerpirte Folianten. Seine Erholungsſtunden waren 
dem Studium von Werken gewidmet, die andern Jünglingen 
ſeines Alters für die Arbeitsſtunden zu ſchwerfällig und trocken 
geweſen wären. Wenn wir Spittler in der Folge in den Werken 
der Rainaldi und Pagi, der Mabillon und Montfaucon, der 
Magdeburger Centuriatoren, ſo einheimiſch finden, ſo hat er zu 
dieſer vertrauten Bekanntſchaft jhon auf dem Gymnaſium den 


Grund gelegt, wo er eigentlich die griechiſchen und römiſchen 


Claſſiker ſtudiren ſollte, und auch wirklich mit Eifer ſtudirte. 
Doch beinahe noch wichtiger iſt ein anderer Zug, welcher 
ſich Spittler's geſchichtſchreiberiſcher Eigenthümlichkeit ſchon in 
Stuttgart einprägte. Seine Geburt fiel in das Ende des Wür⸗ 
tembergiſchen quinquennium Neronis, wir meinen der erſten harm⸗ 
loſen Jahre des kaum der Vormundſchaft entwachſenen Herzogs 
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Karl, jenes Herzogs Karl, dem eine Anzahl literariſch groß ge⸗ 
wordener Landeskinder eine ſo wenig beneidenswerthe Berühmt⸗ 
heit verſchafft hat. Das Ungeheuer des Despotismus, welches in 
dieſem Fürſten verborgen lag, fing eben an die Klauen zu recken, 
mit denen es hernach lange böſe Jahre hindurch die Verfaſſung 
und die Wohlfahrt des Würtemberger Landes zerfleiſcht hat. Die 
Kämpfe zwiſchen Herrſcherwillkür und Volksrecht, die wechſelnden 
Scenen des Aufſteigens und Sturzes von Günſtlingen, die Bei⸗ 
ſpiele feigen Schweigens, ja Abfalls beſtellter Freiheitswächter, 
wie rühmlicher Unerſchrockenheit einzelner gewiſſenhafter Beamten, 
das alles ſpielte ſich, aufregend, viel beſprochen zu Hauſe wie in 
allen Geſellſchaften der Hauptſtadt, gerade während Spittler's 
Knaben⸗ und Jünglingsjahren vor ſeinen Augen ab. Der Sieben⸗ 
jährige war nicht zu unreif für den Eindruck, welchen die Ab⸗ 
führung des landſchaftlichen Conſulenten, des ehrwürdigen Johann 
Jakob Moſer, in unverſchuldeten Kerker rings um ihn hervor⸗ 
brachte; der Zwölfjährige aber gewiß reif, um zu fühlen, was 
jeder Patriot fühlte, als der treffliche Huber ſeine Verfaſſungs⸗ 
treue gleichfalls im Gefängniß büßen ſollte. Um dieſelbe Zeit 
trug ein ſtürmiſcher Landtag, vom Herzog in Ungnaden entlaſſen, 
die Erregung nicht nur in alle Winkel des eigenen Landes, ſon⸗ 
dern jetzt nahm der Handel größere Verhältniſſe an. Die Land⸗ 
ſtände reichten bei dem Reichshofrathe zu Wien eine Klage gegen 
den Herzog ein, und Friedrich II. von Preußen verwendete ſich 
für ſie. Mit allen Mitteln der Kabale wie der politiſchen So⸗ 
phiſtik wehrte ſich der Herzog und ſeine Agenten gegen die drohende 
Entſcheidung: aber von Friedrich's Macht unterſtützt, ſiegte dieß⸗ 
mal das Recht, und Herzog Karl ſah ſich zu einem Vergleiche 
mit ſeiner Landſchaft gezwungen, welcher für die übrige Zeit 
ſeiner Regierung ſeinem böſen Eigenwillen ein Kappzaum blieb. 
Es war im Schlußjahr von Spittler's Gymnaſialzeit, als der 
Achtzehnjährige dieſen Sieg mit erlebte, und die Eindrücke, welche 
der ganze Kampf auf ihn gemacht hatte, als einen unſchätzbaren 
Theil ſeiner Ausſtattung zum Hiſtoriker mit ſich nahm. Die 
ſtändiſche Verfaſſung ſeiner Heimath, in der That eines der beſten 
Stücke alter Volksfreiheit, welche in dem damaligen Deutſchland 
ſich noch erhalten hatten, war durch den darüber geführten Streit 
in ihm lebendig geworden; er hatte ſich ihre einzelnen Partien, 
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die ſchwachen wie die ſtarken, gemerkt, hatte Widerwillen gegen 
Fürſtenwillkür, Liebe zum conſtitutionellen Weſen, Sinn für Ge⸗ 
meinwohl, früh und tief eingeſogen. Durch Spittler's ganzes 
ſpäteres Schriftſtellerleben blieb die Würtembergiſche Verfaſſung 
das ſeinem Geiſte eingedrückte Modell, an dem er ſich, und zwar 
an den Mängeln wie an den Vorzügen deſſelben, orientirte, zu 
welchem er mit unerloſchener Vorliebe, mit ſtets neuem Intereſſe, 
immer wieder zurückkehrte. 

Das Stift zu Tübingen, in welchem Spittler ſofort die 
Jahre 1771—1775 zubrachte, führte ihn zum Studium erſt der 
Philoſophie, dann der Theologie, und es iſt von Mitlebenden 
bezeugt, wie es der Geiſt ſeiner Werke ausweiſt, daß er vor allem 
der erſtern Wiſſenſchaft eindringende Beſchäftigung widmete, wie 
er derſelben eine ausgezeichnete Begabung entgegenbrachte. Ein 
durchdringender Scharfſinn, ein Trieb, zu allgemeinen Geſichtspunk⸗ 
ten aufzuſteigen und von ihnen aus das Einzelne zu beleuchten, ſel⸗ 
tenes Geſchick zu dialektiſcher Entwicklung, hätten Spittler in die 
philoſophiſche Laufbahn führen können, wäre nicht ſein Sinn 
frühzeitig dem geſchichtlich Realen, insbeſondere den politiſchen 
Verhältniſſen zugewandt geweſen. Schon vom Gymnaſium her 
über ſeinen Beruf zum Hiſtoriker entſchieden, ſuchte er jetzt auch 
die philoſophiſche Bildung, die er ſich zu erwerben veranlaßt war, 
in den Dienſt dieſes Lebensberufes zu ziehen. 

Die Theologie konnte er großentheils als eine Provinz der 
Hiſtorie betrachten. Ohne Kirchengeſchichte iſt ja die Staatenge⸗ 
ſchichte, insbeſondere der mittleren Zeiten, nicht zu verſtehen, und 
auch die Quellen für beide ſind zum Theil dieſelben. So ſtudirte 
Spittler, neben ſeinen alten Vertrauten vom Gymnaſium her, 
jetzt die Kirchenväter, und ſelbſt mit den Scholaſtikern machte er 
Bekanntſchaft. Daß daneben Semler's freimüthige Unterſuchun⸗ 
gen über den Kanon und die Entwicklung des kirchlichen Dogma 
ſo wie Leſſing's früheſte theologiſche Schriften, ſeine volle Auf⸗ 
merkſamkeit erregten, erwies ſich bald durch den Erfolg. Seine 
erſten kleineren theologiſchen Arbeiten, die im Verlauf der nächſten 
Jahre, theils in Zeitſchriften, theils für ſich, erſchienen, zeigten 
Semler's und Leſſing's Geiſt in einer an den letztern anklingen⸗ 
den Form. | 

In einem dieſer Aufſätze, den er an Meuſel für eine von 
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dieſem redigirte Zeitſchrift einſandte, hatte Spittler gelegentlich 
von der Geiſtlichkeit im Mittelalter glimpflicher geſprochen, als 
im Zeitalter der Aufklärung üblich war. Hierüber rechtfertigt 
er ſich nun von Göttingen aus (er hatte nämlich inzwiſchen ſeine 
wiſſenſchaftliche Rundreiſe angetreten) in einem Briefe an jenen 
Gelehrten vom 25. December 1776. „Ich habe“, ſchreibt er unter 
anderm, „ich habe in meinem Aufſatze gar nicht beweiſen wollen, 
daß an dem Klerus des mittleren Zeitalters gar nichts als Gutes 
geweſen ſei. Ich kenne die Schurken zu wohl! Aber die Frage 
war: Hat dieſes Otterngezücht gar nichts genützt? und wenn's 
genützt hat, was hat es genützt? So iſt auch die Frage nicht, 
ob wir uns wieder den Klerus des mittlern Zeitalters wünſchen 
ſollen, weil er genützt hat. Das wäre ungefähr eben ſo, als ob 
man ſich den Informator, der uns das ABC lehrte, zurückwün⸗ 
ſchen wollte, weil er gut ABC lehren konnte. Es iſt bei den 
uneingeſchränkten Declamationen gegen den Klerus viel Verwechs⸗ 
lung unſerer Zeiten mit jenen; und für unſere Zeiten iſt freilich 
der ganze Unwille gegen den katholiſchen Klerus vollkommen ge⸗ 
recht. So wie der Unwille über die Kindsmagd vollkommen ge⸗ 
recht iſt, wenn ſie den Jüngling, den Mann, ebenſo behandelt 
wie das Kind. Jenes mittlere Zeitalter aber war die Zeit der 
Kindheit und der Bubenſtreiche; folglich mußte auch in jenem 
Zeitalter das Menſchengeſchlecht eine entſprechende Erziehung ge⸗ 
nießen.“ 

Wenn nun wenige Monate, nachdem er dieſe Zeilen ge⸗ 
ſchrieben, der Schreiber nach Wolfenbüttel zu Leſſing kam, wird 
man nicht mehr fragen, ob er zu ſolchem Beſuche vorgebildet war; 
wird ſich nicht mehr wundern, daß er Leſſing gefiel; und von 
ſelbſt vermuthen, daß in dem Jüngling das beinahe dreiwöchige 
Zuſammenſein mit dem großen Manne von unendlicher Nachwir⸗ 
kung geweſen ſei. Leſſing war damals durch die Reimarus'ſchen 
Fragmente und ſeine Abhandlungen zu denſelben, die er ſeinen 
Beiträgen einverleibte, geiſtig aufs Tiefſte erregt; während ihn 
andererſeits behagliche Häuslichkeit, da er ein Vierteljahr vorher 
ſeine Frau den hartnäckigſten Hinderniſſen endlich abgerungen 
hatte, in die heiterſte, mittheilſamſte Laune verſetzte. Was man 
darum geben möchte, dabei geweſen zu ſein, wie beide Männer 
miteinander in den Räumen der Wolfenbüttel'ſchen Bibliothek 
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herumwandelten, und ihre Geſpräche haben belauſchen zu dürfen! 


Dem Eindrucke, den Leſſing's herzgewinnende Humanität, die 
ſchöne Weiblichkeit ſeiner Frau auf ihn machte, hat Spittler in 
einem Brief an Meuſel einen Ausdruck gegeben, deſſen Innigkeit 
ihm auch als Menſchen zur hohen Ehre gereicht !). 

Nach der Heimkehr von ſeiner wiſſenſchaftlichen Reiſe trat 
Spittler noch im Jahre 1777 als Repetent im Stift zu Tübingen 
ein, und ließ in dieſer Stellung, neben verſchiedenen kleineren Ab⸗ 
handlungen, die Geſchichte des kanoniſchen Rechts bis auf die 
Zeiten des falſchen Iſidor erſcheinen: eine Schrift, welche gleicher⸗ 
maßen ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit, ſeine kritiſche Spürkraft, 
wie ſeine helle, allem Pfaffentrug und Hierarchenthum feindliche 
Denkart beurkundete. Schon durch ſeine früheren Arbeiten, ſowie 
kürzlich bei ſeinem Beſuch in Göttingen, war man hier auf 


Spittler aufmerkſam geworden, und ſo wurde er im Jahre 1779 


als Profeſſor dahin berufen. Er war der philoſophiſchen Facultät 
zugetheilt, aber zum Vorrücken in die theologiſche beſtimmt, las 


auch Anfangs lauter theologiſche Collegien, wie Kirchen⸗ und 


Dogmengeſchichte und Geſchichte des Kanon. 
Seine Zuhörer aus den ſpäteren Jahren, und darunter die 


gewichtigſten Zeugen, von denen wir nur zwei noch lebende, Schloſſer 
und Savigny, namhaft machen wollen, ſind in dem Lobe von 
Spittler's Kathedervortrag einſtimmig, der ihrer Beſchreibung 
nach das Muſter eines freien Lehrvortrags war. Indeß vom An⸗ 
fang ſtand es damit noch keineswegs ſo glänzend. Spittler müßte 
kein Schwabe geweſen ſein, wenn ihm der freie Vortrag nicht 
Schwierigkeit gemacht hätte. Er trat mit Schüchternheit auf, 
wechſelte zwiſchen Dictiren und Erläutern, verſtand auch noch 
nicht recht, ſich der Faſſungskraft ſeiner Zuhörer anzubequemen, 
deren Zahl daher Anfangs nur gering war. 

Während dieſer Jahre entſtand und reifte Spittler's erſtes 
größeres Werk, ſeine Kirchengeſchichte. Sie erſchien im Jahre 
ſeiner Verheirathung, 1782. Das Werk war in mehr als Einer 
Hinſicht eine ungewöhnliche Erſcheinung. Vor allem in Hinſicht 
des Umfangs. Bei dem Wort Kirchengeſchichte pflegte man bis 
dahin an bändereiche Werke zu denken: Spittler's Buch war ein 


1) S. den Brief bei Guhrauer, Leſſing, II, 2. S. 301. 
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kleiner Octavband. Die Form jener Werke wars in der Regel 
(von der meiſtens lateiniſchen Sprache abgeſehen) die der ſchwer⸗ 
fälligen Gelehrſamkeit geweſen; oder, wenn einmal Einer, wie 
Mosheim, ſich auf Eleganz gelegt hatte, war es auf Koſten der 
Gründlichkeit geſchehen: Spittler's Werk zeigte unter der glät⸗ 
teſten Oberfläche, ohne ein einziges gelehrtes Citat, dem Kenner 
ein eindringendes Quellenſtudium, und gab in ſeiner überſicht⸗ 
lichen Haltung doch mehr lebensvolle Einzelzüge von Perſonen 
und Zeiten, als manche jener ausführlichen Kirchenhiſtorien. Die 
Geſchichtsbehandlung in demſelben iſt die pragmatiſche, welche die 
Ereigniſſe zunächſt auf die handelnden Perſönlichkeiten, deren Eigen⸗ 
ſchaften und Leidenſchaften, Verhältniſſe und Gegenſätze zurück⸗ 
führt; darüber jedoch vergißt Spittler den übergreifenden Geiſt 
der Zeiten und Jahrhunderte nicht, noch verkennt er die allge⸗ 
meinen Bedürfniſſe und Triebe der menſchlichen Natur, in welchen 
die Religions⸗ und Kirchengeſchichte ihre nie abſterbenden Wurzeln 
hat. Der Standpunkt iſt proteſtantiſch, aber nicht confeſſionell; 
es iſt das Licht des achtzehnten Jahrhunderts, in welches die 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche geſtellt wird, aber nicht das der 


gemeinen Aufklärung, ſondern dasjenige, welches in Leſſing's theo⸗ 


logiſchen Schriften leuchtet, und nun hier in ſeiner Verbreitung 
über ein weites und zum Theil labyrinthiſches Gebiet ſeine durch⸗ 
dringende Kraft bewährt. 

Spittler's Kirchengeſchichte ſchließt mit dem heitern Aus⸗ 


blicke, welchen für die katholiſche Kirche der Sturz des Jeſuiten⸗ 


ordens und die Joſephiniſchen Reformen auf eine Zeit zu eröffnen 
ſchienen (die freilich heute wieder ferner als je gerückt iſt), wo 
„die katholiſche Kirche endlich aufhören werde, eine römiſche 
zu ſein, wo Staat und Kirche ſich ganz ineinander fügen, das 
Volk die ihm von der Kleriſei entriſſenen Rechte zurückerhalten, 
dieſe ſelbſt ihren Conſociationsgeiſt aufgeben und ein friedliches 
Zuſammenwohnen des katholiſchen Laien mit dem Proteſtanten 
möglich machen werde.“ In Betreff der proteſtantiſchen Kirche 
beruhigt ſich Spittler über die Ausbreitung des Unglaubens in 
derſelben durch die Wahrnehmung, „daß ſich die Moralität vieler 
Menſchen in unſerm Zeitalter weniger als in allen vorübergehen⸗ 
den einzig auf chriſtliche Religion gründe“, und getröſtet ſich der 
Ausſicht, daß „innerhalb zwanzig bis dreißig Jahren 75 


92 XIII. Ludwig Timotheus Spittler. 
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in den Conſiſtorien ſitzen“ (Schade, daß die Race heutzutage aus⸗ 
geſtorben !) „und durch ihre weiſen Veranſtaltungen das in all⸗ 
gemeine Ausübung bringen werde, was bisher nur noch Wunſch 
ſchüchterner Weiſen oder kühne Unternehmung einzelner entſchloſ⸗ 
ſener Aufgeklärten war.“ — Es war Spittler'n nicht zu verargen, 
wenn er von dieſem Werke jeden neuen Bogen, den er aus der 
Druckerei erhielt, mit Befriedigung den Freunden zeigte; ſchnell 
verbreitete es ſich, als es erſchienen war, durch Deutſchland und 
wurde auch auswärts überſetzt; nur etwa Eines von Spittler's 
nachherigen Werken iſt wieder ſo berühmt geworden. 

Statt jedoch durch ſolchen Erfolg ſich zu weiterem Vorgehen 
auf dem theologiſchen Felde ermuntern zu laſſen, nahm Spittler 
mit ſeiner Kirchengeſchichte eigentlich Abſchied von der Theologie. 
Nur mit einzelnen Abhandlungen, vornehmlich kirchenrechtlichen 
Inhalts, ſtreifte er fortan noch ihr Gebiet. Beſonders Rom und 
ſeine Anmaßungen, den Jeſuitenorden und dergleichen behielt er 
immer noch ſcharf im Auge, und wie kannte er ſeine Leute! „In 
der Lage“, ſagte er einmal, „in der wir mit dem Papſte ſind 
und von jeher waren, hat man ſich vor nichts mehr zu hüten, 
als vor einem ordentlichen Vertrage. Er fixirt zu viel unſer 
Verhältniß zu dem römiſchen Hofe, ohne daß ſich der Papſt, in 
ſeinem Verhältniß zu uns, gleich dauernd fixiren läßt.“ Und 
ein andermal: „Dem Römer iſt nichts zu klein, was er noch 
nehmen kann, und nichts zu groß, was er nicht an ergriffenen 
kleinen Fäden nachzieht.“ Geht es doch heute in Deutſchland zu, 
als wären ſolche Wahrheiten nie erkannt, ſolche Sätze nie ge⸗ 


ſchrieben worden, die unſere Fürſten ſich jeden Morgen, wie jener 


Perſerkönig, aufs neue zurufen laſſen müßten! 

Spittler alſo, wie geſagt, kehrte, nahe dem Durchgang durch 
die Theologie, zu ſeiner urſprünglichen Beſtimmung zurück. Er 
verzichtete auf die Beförderung in die theologiſche Facultät, um 
ſich hinfort ganz der politiſchen Geſchichte zu widmen. Hier hatte 
er es als Lehrer in Göttingen mit drei Berühmtheiten des Fachs, 
mit Gatterer, Pütter und Schlözer, aufzunehmen: er wagte den 


Kampf und blieb Sieger. Mittlerweile war er nämlich auch des 


Kathedervortrags Meiſter geworden. Er ſprach nun frei, nur 
von einem Blättchen mit etlichen Namen und Zahlen unterſtützt, 
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des Gegenſtandes in allen ſeinen Theilen mächtig, bald lebendig 
erzählend, bald lehrhaft entwickelnd, den Ton in der Regel mitten 
inne zwiſchen vertraulichem Geſpräch und der gehobenen Rede, 
dabei aber im Stande, wenn er wollte, feierliche Stille hervorzu⸗ 
bringen, tief zu rühren, heftig zu erſchüttern. Dabei that ihm 
ſein Aeußeres Vorſchub: eine hohe, ſtattliche Geſtalt, helle, durch⸗ 
dringende blaue Augen, beſtimmte, doch feine Züge, eine freie, 
gedankenvolle Stirn, edler Anſtand der durchaus gemeſſenen Be⸗ 
wegungen. 

Mit der Geſchichte der Griechen und Römer eröffnete 
Spittler im Jahre 1782 ſeine Vorleſungen über politiſche Ge⸗ 
ſchichte, ſchritt in der Folge zur neuern Geſchichte, des deutſchen 
Reichs, der einzelnen deutſchen Länder und der europäiſchen 
Staaten, fort, um ſich in dieſem Gebiete, als dem ihm gemäßeſten 
und vertrauteſten, als Lehrer und Schriftſteller bleibend nieder⸗ 
zulaſſen. Im Jahre 1783 erſchien ſeine Geſchichte Würtembergs; 
1786 ſeine Geſchichte von Hannover; 1793 und 1794 der Entwurf 
der europäiſchen Staatengeſchichte; 1796 die Geſchichte der däni⸗ 
ſchen Revolution des Jahres 1660. Dazwiſchen hinein lieferte 
Spittler in verſchiedene Zeitſchriften, beſonders in das hiſtoriſche 
Magazin, das er in Verbindung mit ſeinem Collegen Meiners 
herausgab, auch als Zugaben zu fremden Schriften oder eigenen 
Sammlungen, eine Reihe von Aufſätzen, die ſchon durch ihre 
Titel beurkunden, welch einen weiten Kreis er mit ſeinen hiſtort- 
ſchen Forſchungen umſchrieb, während er die ſcheinbar gering⸗ 
fügigſte Einzelheit ſeiner Unterſuchung nicht unwerth hielt. Be⸗ 
handeln doch dieſe Aufſätze in bunter Abwechſelung die neueſten 
Veränderungen der caſtilianiſhen Steuereinrichtungen und die 
Geſchichte der Steuern im Herzogthum Bremen und Verden; die 
Geſchichte des Kopfgeldes im Fürſtenthum Calenberg, wie den 
gegenwärtigen Zuſtand der britiſchen Staatseinkünfte: unterſuchen 
die Einrichtungen der engliſch⸗oſtindiſchen Compagnie, wie die 
Verfaſſung des Jeſuitenordens; geben eine Geſchichte der Ent⸗ 
wickelung des engern landſchaftlichen Ausſchuſſes in Würtemberg, 
wie der Entſtehung des engliſchen Parlaments; handeln von dem 
Zuſtand und den Veränderungen der däniſchen Kanzlei zu Ko⸗ 
penhagen, wie von dem Rechte des alten deutſchen Adels auf 
Domherrnſtellen; von der Lebensart König Philipp's V. von 
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Spanien, wie von den Mißheirathen deutſcher Fürſten; vom Bel⸗ 
grader Frieden, wie von der Auflehnung der öſterreichiſchen Nie- 
derlande gegen Joſeph II. Der zahlreichen Recenſionen für die 
Göttinger gelehrten Anzeigen über allerlei Schriften des hiſtori- 
ſchen und kirchenrechtlichen Faches nicht zu gedenken. 

In den gewöhnlichen Geſchichtsbüchern, beſonders über 
deutſche Staaten, hatte Spittler, wie er in der Vorrede zu ſeiner 
hannöverſchen Geſchichte klagt, gerade das nicht gefunden, was 
er eigentlich ſuchte: keine Geſchichte der Verfaſſung und Verwal⸗ 
tung, und keine Schilderung des Charakters und der Lebensweiſe 
der Vorfahren. Was er hernach in der Vorrede zu ſeinem Ent⸗ 
wurf der europäiſchen Staatengeſchichte bereits mit Rückſicht auf 
die mittlerweile ausgebrochene franzöſiſche Revolution ſagt, man 
frage jetzt in jeder Geſchichte eines europäiſchen Staates zuerſt 
darnach: wann und wie iſt ein dritter Stand emporgekommen? wie ha⸗ 


ben ſich die Verhältniſſe der Stände untereinander, und wie die 
Verhältniſſe der Stände zum Regenten gebildet? wie iſt die ge- 


richtliche Einrichtung geworden? wie ging's mit den Steuern 
und Finanzen des Reichs? — das waren von jeher Spittler's 
Geſichtspunkte für ſeine hiſtoriſche Forſchung und Darſtellung 
geweſen. Man hat ihm dieſen ausſchließlich politiſchen und pub⸗ 
liciſtiſchen Standpunkt als Beſchränkung der vollen Aufgabe des 
Hiſtorikers zum Vorwurf gemacht. Seine ausgeführten Geſchichts⸗ 
werke, die Geſchichten von Würtemberg und Hannover, trifft 
dieſer Vorwurf nicht, da ſie, bei aller Hauptaufmerkſamkeit auf 
die politiſche Geſtaltung, doch auch die Culturgeſchichte im weite⸗ 
ſten Sinne nicht verabſäumen; aber auch gegen den Abriß der 
europäiſchen Staatengeſchichte iſt derſelbe ungerecht, da hier jene 
Beſchränkung eine abſichtliche und planmäßige war. 

Der Standpunkt nun, von welchem, der Sinn, mit welchem 
Spittler das Werden und die Veränderungen in der Verfaſſung 
und Verwaltung der Staaten betrachtet, iſt kein anderer als der⸗ 
jenige, welchen er ſchon in ſeiner Jugend im Anſchauen der Ver⸗ 
faſſungskämpfe ſeiner Heimat ſich angeeignet hatte. Es iſt der 
Sinn für ein wohlabgewogenes Verhältniß zwiſchen Volksrecht 
und Fürſtenmacht, der Sinn für allmählige organiſche Entwicke⸗ 
lung der beſtehenden Einrichtungen. Wie er den Fürſten anſchau⸗ 
lich macht, wie ſehr ſie ſich verrechnen, wenn ſie in der Nieder⸗ 
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werfung aller Schranken ihrer Gewalt ihre Größe ſuchen und 
die Sicherung ihrer Throne zu finden meinen: ſo nennt er es 
andererſeits einen, oft vielleicht gutgemeinten, aber höchſt gefähr⸗ 
lichen Irrthum, den Patriotismus nur in das Streben nach 
Schmälerung der landesherrlichen Gewalt und Erweiterung der 
ſtändiſchen Gerechtſame zu ſetzen. Dieß iſt aber nicht im Sinne 
der Stabilität, des Belaſſens beim Alten gemeint. „Laſſet uns 
alle unermüdet thätig ſein“, ruft Spittler am Schluſſe der Vor⸗ 
rede zum zweiten Theil ſeiner hannöverſchen Geſchichte aus, „nie 
das Privatwohl dem Gemeinwohl vorziehen, nie in eine bloße 
Genußzeit verſinken, als ob unſere Väter ſchon alles gethan hät⸗ 
ten, was gethan werden ſollte!“ „Die Zeiten“, ſagt er an einem 
andern Orte, „werden nicht immer von ſelbſt, man muß ſie auch 
machen.“ Aber freilich, „die ſchmackhafteſten Früchte reifen lang⸗ 
ſam; die Wirkungen deſſen, was redliche und unermüdete Men⸗ 
ſchen auszurichten ſuchen, zeigen ſich gewöhnlich erſt nach etlichen 
Menſchenaltern. Allein in der Wahrheit, laut und redlich ge⸗ 
ſagt, liegt eine Kraft, die zwar augenblicklich unterdrückt werden 
mag, aber trotz aller Gegenbemithungen endlich doch unwiderſteh- 
lich hervorbricht.“ 

So ſehr daher die geſchichtliche Betrachtung der großen 
Staatsumwälzungen, wie die engliſche und bald die franzöſiſche, 
Spittler intereſſirte: das ganze Herz geht ihm doch nur an ſol⸗ 
chen Stellen der Geſchichte auf, wo er ein ſtilles Pflanzen und 
Wachſen wohlthätiger Staatseinrichtungen, unter beſonnener 
Handreichung verſtändiger und redlicher Menſchen, ſieht. „Es 
iſt ein großes, ſchönes Schauſpiel“, ruft er in Bezug auf die 
Entſtehungsgeſchichte der Würtembergiſchen Verfaſſung aus, „aber 
ganz nach deutſcher Art. Nicht viel feine Politik, aber viel ge⸗ 
ſunder Menſchenverſtand, der gerade zum Ziele geht. Kein wil⸗ 
der Sinn, den etwa die Kabale weniger Ehrgeizigen leicht bis 
zum tobenden Argwohn zu reizen vermochte; aber ein helles, red⸗ 
liches und lebensvolles Bewußtſein deſſen, was man will, das 
weder von den gewöhnlichen noch den feinern politiſchen Opiaten 
überwältigt werden kann. Viel Ehrerbietung und Gehorſam, 
wie ſich ziemt, gegen Geborene und Vorgeſetzte; aber dabei nie 
vergeſſen, daß Gott der Herr die Menſchen aufrecht erſchuf. Kein 
hitziges oder auch nur planmäßiges Betreiben, um in einem Menſchen⸗ 
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alter, oder gar in einem Zuge, alles zu vollenden; denn dieß iſt 
des Deutſchen Art nicht; aber überall ein feſter Sinn, der 
ſich ſelbſt gewiß iſt, daß das, was er heute nicht vollenden kann, 
morgen vollendet werden wird.“ 

Und wie warm Spittler bei ſolchen Gelegenheiten werden 
kann! Nachdem er die Einſetzung und Einrichtung des engern 
landſchaftlichen Ausſchuſſes in Würtemberg, dieſes wichtigen, aber 
verhängnißvoll gewordenen Inſtituts, dargeſtellt hat, drängt ſich 
ihm der patriotiſche Seufzer aus der Bruſt: „O ſo möge denn 
der Himmel, der die redlichen und uneigennützigen Menſchen ſeg⸗ 
net, über der unverdorbenen Erhaltung des hochbetrauten Corps 
gewacht haben! Wenn einſt böſe Regierungszeiten kamen, ſo lag 

Glück und Unglück des ganzen Landes an dieſen acht Männern, 
und wenn es vielleicht nur in Einer Generation mit der guten 
Beſetzung des größern Theils verfehlt wurde, ſo war auf mehr 
denn halbe Jahrhunderte hin das Landeswohl gefährdet.“ Dann, 
nachdem die allerhand ſchwachen Seiten der neuen Einrichtung, 
an denen ſie im Laufe der Zeiten der Entartung bloßſtand, aus⸗ 
einander geſetzt ſind, ruft ſich Spittler aus dieſen Träumereien, 
wie er es nennt, heraus und zur Geſchichte zurück mit den Wor⸗ 
ten: „Ach! mit neu errichteten Inſtituten iſt's wie mit hoffnungs⸗ 
vollen Söhnen, die man zu einer Armee, oder — auf eine Uni⸗ 
verſität ſchickt. Wer mag ſich mit nutzloſer Hypochondrie das 
Leben verkümmern und vorläufig alles ausrechnen wollen, was 
mehr oder weniger wahrſcheinlich geſchehen könnte? oder ſo eng⸗ 
herzig ſein, und nicht auch der eigenen moraliſchen Regenerations⸗ 
kraft vertrauen, die ſich oft bei ganzen Inſtituten wie bei einzel⸗ 
nen Menſchen zeigt, und mit ſeltener Energie ſchnell und trefflich 

wirkt, ſelbſt wenn der Schaden faſt unheilbar geworden zu ſein 
ſcheint! “ 
Bei ſolchem tiefgewurzelten Sinn für allmählige geſetzliche 
Entwickelung konnte Spittler kein Freund von Revolutionen 
ſein. Aber ſie waren ihm gleich ſehr zuwider, ob ſie von oben 
oder von unten kamen. Ueber Kaiſer Joſeph's gewaltſames Re⸗ 
formiren in den Niederlanden ſprach er ſich gleichzeitig und 
öffentlich mit einer Schärfe aus, welche durch die Vorausſetzung 
der guten Abſicht des Kaiſers ſich nicht abſtumpfen ließ. Auch 
nicht durch die unlautern Elemente in der niederländiſchen Volks⸗ 
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bewegung. Es mögen Exjeſuiten und Römlinge dahinter ſtecken, 
räumte er ein; allein die Frage über Recht und Unrecht ſei von 
allen Perſönlichkeiten unabhängig. Hier gelte es einem Bei⸗ 
ſpiele, daß nicht der Wille des Regenten das Recht mache. Joſeph 
möge thatſächlich erklären, daß er, zu groß zum Despotismus, 
freie Menſchen als freie Menſchen beherrſchen wolle. Hofzeitungs⸗ 
ſchreiber werden vielleicht ſtaunen, „warum man ſich gewiſſen 
Simplificirungen der alten Verfaſſung, aus Liebe zur Freiheit 
und aus Furcht vor der höchſten Simplificirung, ſtandhaft wider⸗ 
ſetzen, und Wohlthaten, die man als ſolche ſelbſt kaum verkenne, 
allein um der Art willen, wie ſie gegeben werden, ſtandhaft ab⸗ 
weiſen möge“. Gerade einem wohlmeinenden Fürſten wie Joſeph 
dürfe man offenherzig geſtehen, daß, wenn alles geebnet werden 
ſolle für die ungehindertſte Wirkſamkeit der wohlthätigſten Ge⸗ 
ſinnungen eines Regenten, daß dann auch alles geebnet ſei für 
die vollſte Wirkſamkeit der verkehrteſten Geſinnungen eines künf⸗ 
tigen Regenten. „Ach! die größte verfaſſungswidrige Wohlthat 
eines Fürſten iſt des Danks nicht werth, wie die unverletzte Er⸗ 
haltung einer zwar minder bequemen, aber durch Wort und Eid⸗ 
ſchwur, durch Sitten und Geſetze, hochgeheiligten Verfaſſung. Es 
läßt ſich bei den unbequemſten Conſtitutionen viel Gutes thun. 
Es läßt ſich viel Krummes gerade drehen, manches Hinderniß der 
Verfaſſung durch kleine Wendungen in das ſtärkſte Beförderungs⸗ 
mittel der wohlthätigen Entſchließungen eines Regenten verwan⸗ 
deln. Daß doch nicht alles zertrümmert werden müſſe!“ Aeu⸗ 
ßerſte Nothfälle, wie etwa in Schweden unter Guſtav III., mögen 
gewaltſamen Verfaſſungsbruch rechtfertigen, oder beſſer entſchuldi⸗ 
gen. Ein ſolcher Nothfall war aber, nach Spittler's Urtheil, in 
den öſterreichiſchen Niederlanden nicht vorhanden. Nicht leicht 
bei einer andern Verfaſſung ließen ſich die Gebrechen und Miß⸗ 
bräuche ſo ſicher ohne Verletzung derſelben heilen, wenn man 
ihre Lücken klug zu benutzen wußte. 

Wie nun die franzöſiſche Revolution ausbrach und immer 
weiter ſchritt, iſt es merkwürdig, wie ſich Spittler dabei verhielt. 
Der Gang, welchen der Eindruck derſelben auf die Deutſchen ins⸗ 
gemein nahm, iſt bekannt. Die anfängliche Begeiſterung ſchlug 
bald in Haß und Verwünſchung um. Bei Spittler umgekehrt 
war der Unwille über den unkritiſchen Enthuſiasmus ſeiner lieben 
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Landsleute, und dieſem gegenüber die Betonung des Unlautern 
in der Revolution, das Erſte; das ruhige Begreifen und mög⸗ 
lichſte Nutzbarmachen derſelben das Zweite. Unausſtehlich war 
ihm Anfangs der Jubel in den Zeitungen, das thbrichte Ent- 
zücken in Campe's Briefen Über ſeine Pariſer Reiſe, wo meute- 
riſche Gardiſten an Edelmuth mit Sokrates verglichen waren. 
Daß das Werk der Befreiung der franzöſiſchen Nation ein höchſt 
wünſchenswerthes geweſen, gebe keinen Grund, die ſchändlichen 
Mittel, die gleich von Anfang dabei gebraucht wurden, zu loben, 
die Gräuel, zu denen der Pöbel ſich hinreißen lie, und die plan⸗ 
mäßige Anſtiftung dieſer Gräuel durch ſchleichende Ochlokraten, 
zu bemänteln. Dem Grafen Mirabeau beſonders konnte Spittler 
ſeine Betheiligung an den Scenen des 5. und 6. October niemals 
verzeihen; ſelbſt ein Dumouriez war ihm in der Folge noch lieber 
als er, der bei ſeinen außerordentlichen Kräften jene ſchändlichen 
Mittel gar nicht nöthig gehabt hätte. Doch, auch abgeſehen von 
dieſen Ausſchwelfungen, fand Spittler den Grundfehler, welchen 
die Nationalverſammlung beging, darin, daß ſie eine von Grund 
aus neue Verfaſſung aufbauen wollte. Allmählig ablenken von 
einer alten allzu lange befahrenen Bahn; einzelne Einrichtungen 
und Geſetze geben, durch welche den dringendſten Bedlürfnlſſen ge- 
holfen und ein Umſchwung mehr veranlaßt als plötzlich hervor⸗ 
gebracht werde, das ſet es, wozu Geſchichte und Menſchenkunde 
rathen. 

Sobald nun aber in den folgenden Jahren der Revolutions⸗ 
ſchrecken die deutſchen Regierungen in die Reaction zu treiben 
anfing, als wohldieneriſche Publiciſten, wie Girtanner, ſich be⸗ 
eiferten, an den Ereigniſſen in Frankreich nur die Schattenſeite 
hervorzukehren, die Regierenden in ihrem Haß und Argwohn zu 
beſtärken: da ſehen wir Spittler nachdrücklich auf die andere Seite 
treten. Er erinnerte jene Publiciſten, nicht zu vergeſſen, daß 
jedes Volk, das ſich in den kritiſchen Momenten eines großen 
neuen Werdens befinde, unzählige Schwächen und ſelbſt Gräuel 
zeige, und daß das Auffaſſen kleiner Züge und Geſchichtchen ge⸗ 
rade in ſolchen Perioden nicht wohl zum rechten Begreifen des 
Weſens der Sache führen könne. „Was könnte man auf dieſe 
Weiſe aus dem Theil der engliſchen Geſchichte machen, der die 
Geneſis der gegenwärtigen Conſtitution enthält? Es hebt ſich 
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bei einer jeden Nation in den Augenblicken einer ſolchen allge⸗ 
meinen Gährung ſo viel Bodenſatz, und das Parteigewühl iſt ſo 
groß, daß diejenigen gar nicht recht in Handlung kommen können, 
die eigentlich den Hauptkörper der Nation ausmachen.“ So fand 
Spittler auch die Erinnerungen des von ihm hochgeſchätzten Ernſt 
Brandes gegen die franzöſiſche Revolution nur ebenſo wahr, als 
vor 270 Jahren dasjenige wahr geweſen, was die Erasmuse 
gegen die deutſche Reformation vorbrachten. „Unterdeſſen ſind 
dieſem Werk allmählig die Geburtsmäler verwachſen, und auch 
bet jenem wird's ſo werden, wenn es anders im Plane der Vor⸗ 
ſehung iſt, daß es erhalten werden ſoll.“ Dringend legt Spittler 
Girtanner'n den Wunſch ans Herz, in der Fortſetzung ſeines 
Werkes (über die franzöſiſche Revolution) möge er recht laut und 
nachdrücklich ſagen, welch ein nutzloſes Mittel, Gährungen zu 
verhüten und Umwälzungen zu verhindern, es ſei, wenn man nur 
Aufklärung zu hemmen und jede laut werdende Klage mit Ge⸗ 
walt zu erſticken ſuche. „Wer Revolutionen und Exploſtonen 
ſolcher Art durch einen immer noch verſtärkten Druck zu hindern 
hofft, ſpart unfehlbar, wenn nicht ſich ſelbſt, wenigſtens ſeinen 
Nachfolgern in der Regierung, ſchreckliche Tage auf.“ 

Solchen Richtungen entgegen ſchrieb Spittler um jene Zeit 
ſeinen Grundriß der Geſchichte der europälſchen Staaten. Hier 
zeigte er, durch welche Wirthſchaft in Frankreich der Bruch un⸗ 
vermeidlich geworden; vermöge welcher Staatseinrichtungen Eng⸗ 
land vor einem ähnlichen Schickſale geſichert ſei; bei welcher Re⸗ 
gierungsform Venedig empor⸗ und wieder heruntergekommen; 
durch welche äußern und innern Umſtände Polen in Verfall ge- 
rathen, Rußland zu dieſer drohenden Größe angewachſen ſei. 
Woraus denn ganz andere Lehren, als die einer ſtumpfſinnigen 
Reaction, ſich ergaben. Den Engländern übrigens verargte Spitt⸗ 
ler den unter ihnen ſich kund gebenden Widerwillen gegen die fran⸗ 
zdſiſhe Revolution, der ſich wohl auch beinahe reactionär gebärdete, 
am wenigſten. Wo in einer Verfaſſung ein ſo ſicheres und ſo ſchnell 
in Wirkſamkeit zu ſetzendes Mittel zu ihrer Berichtigung liege, wie 
in der engliſchen, urtheilte er, da freilich laſſen ſich Reformen mit 
höchſter Ruhe und voller Beſonnenheit unternehmen; „die Zeiten 
des Enthuſiasmus und Fanatismus mögen die nutzen, deren Staats⸗ 
conſtitution und Staatsverwaltung dem Teiche Bethesda gleicht“. 
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Es bezeichnet Spittler, daß er, nachdem die erſten Wellen- 
ſchläge der franzöſiſchen Revolution vorüber waren, ſich in die 
Betrachtung einer Staatsumwälzung vertiefte, welche in allen 
Stücken das Widerſpiel von jener war: der däniſchen vom Jahre 
1660. Die Urſachen zwar waren auf beiden Seiten ähnlicher 
Art: auch in Dänemark die unerträgliche Ungleichheit in der 
Vertheilung der Vortheile und Laſten des Staats, und die Un- 
zugänglichkeit der Ariſtokratie für jede Forderung der Billigkeit. 
Aber der Klerus ſchlug ſich in Dänemark auf die Seite des Volks, 
und da der König von vornherein für die Brechung der Adels- 
macht intereſſirt war, ſo verlief ſich hier die Revolution als 
ſchnelle friedliche Verſtändigung der Vertreter der Bürgerſchaft und 
der Geiſtlichkeit mit dem König, deren Vereine der Adel ſich nicht 
zu widerſetzen vermochte; und das Ziel, bei welchem man ankam, 
war gerade das umgekehrte von dem, welches in Frankreich zu⸗ 
nächſt erreicht worden war: die Dictatur, welche hier in die 
Hände des Pöbels und der Factionen fiel, wurde dort dem König 
übertragen. Allerdings ein ſeltſames Cabinetsſtück, wie Spittler 
ſich ausdrückte, dem es wohlthat, „einmal auch eine ſolche Revo⸗ 
lution zu beſchauen, wo es gar nicht nach der Fauſt, ſondern 
nach dem Verſtande ging“, und dieß im Verlaufe wie im erſten 
Anfange. „Bei den meiſten“, ſetzt er hinzu, „iſt's ſonſt gar ein 
grobes, wildes Werk, wo man ſich am Ende nur wundern muß, 
daß doch der gute Gott noch etwas Erſprießliches daraus hervor⸗ 
gehen läßt.“ Und doch theilte auch dieſe zahme Umwälzung mit 
den wilden den Uebelſtand aller Revolutionen, daß man ſich 
einer unberechenbaren Naturgewalt in die Hände gegeben hatte. 
„Die Geſcheidteſten können's nicht errathen, wie der einmal an⸗ 
gefangene Handel ſich endigen werde“; und wie bei der franzöſiſchen 
vielleicht nicht einer von allen Mitwirkenden war, der gleich An⸗ 
fangs dahin gewollt hätte, wo es zuletzt hinausging, ſo waren, 
meint Spittler, gewiß auch die Haupturheber der däniſchen Re⸗ 
volution bei näherer Betrachtung des erreichten Zieles verwun⸗ 
dert, wie ſie auf ihrem Wege dahin haben gelangen können. Die 
kleine Schrift über dieſe däniſche Staatsumwälzung gehört zum 
Beſten, pragmatiſch Lebendigſten und dabei Eleganteſten, was 
Spittler geſchrieben hat; wir möchten ſie mit Salluſt's Büchlein 
über die Verſchwörung des Catilina vergleichen, ſo weit ſich ein 


rr Abate AED 


XIII. Ludwig Timotheus Spittler. 101 


modernes und ganz im Geiſte der modernen Zeit geſchriebenes 
Werk mit einem ſo echt antiken vergleichen läßt. 

Doch von der Würdigung der einzelnen ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten Spittler's hat uns die Entwickelung ſeiner politiſchen 
Grundanſchauungen, die wir aus allen zuſammen zu ermitteln 
ſuchten, ganz abgeführt. Wir holen das Verſäumte nach und 
ſagen zuerſt ein Wort über ſeine Würtembergiſche Geſchichte. Ihr 
verleiht der Um ſtand, daß Würtemberg die Heimat des Hiſtori⸗ 
kers, ſeine theure, mit hundert Fäden in ſein Inneres verwachſene 
Heimat war, ganz eigenthümliche Vorzüge. Man darf ſie nur 
mit ſeiner Geſchichte von Hannover vergleichen, um dieß gewahr 
zu werden. Allerdings war hier auch die Unterſtützung durch 
zugängliche Quellen und tüchtige Vorarbeiten geringer: doch 
darin allein hatte die von dem Verfaſſer ſelbſt eingeſtandene 
Schüchternheit, Perſonen und Verhältniſſe mit kecken Strichen ſo 
recht ins Einzelne zu zeichnen, ihren Grund nicht. Mit den 
alten Würtembergiſchen Grafen und Herzogen, ihren Kanzlern 
und Räthen, ihren Hofpredigern und ſpäter Maitreſſen, war 
Spittler von Jugend auf durch lebendige Ueberlieferung, mit 
Land und Leuten, Sitten und Staatseinrichtungen in Würtem⸗ 
berg durch Abkunft und Erziehung in einer Weiſe vertraut, wie 


er es mit den Hannöverſchen, wo er, unerachtet mehrjährigen 


Aufenthalts und fleißigen Studiums, doch jene Wurzeln nicht 
hatte, auch bei reichlicher fließenden Quellen ſo niemals werden 
konnte. Daher hauptſächlich die mindere Lebendigkeit des übri⸗ 


gens trefflichen Werkes, das insbeſondere in der Darſtellung der 


Veränderungen der Verfaſſung und Verwaltung des Landes 
hinter der Würtembergiſchen Geſchichte keineswegs zurückbleibt. 

Eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit Spittler's zeigt ſich 
in dieſen beiden Werken, daß ſie nämlich, das eine funfzig, das 
andere gar etliche und achtzig Jahre vor der Zeit, in der ſie ge⸗ 
ſchrieben wurden, abbrechen. In der Geſchichte ſeiner Heimat, 
unerachtet er ſie als hannöverſcher Profeſſor ſchrieb, vermeidet der 
behutſame Hiſtoriker nicht blos, die Regierung des damals leben⸗ 
den Herzogs Karl, ſondern auch die ſeines Vaters Karl Alexander 
zu berühren; von deſſen Vorgänger Eberhard Ludwig, mit dem 
eine Linie ausgeſtorben war, durfte man ſelbſt in Würtemberg, 
wie Spittler wohl wußte, ſchon freimüthiger reden. Am Schluſſe 
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der Vorrede ſpricht zwar der Verfaſſer ſo, als ob der Reſt dem⸗ 
nächſt in einem zweiten Theile nachfolgen ſollte; er iſt aber nie⸗ 
mals nachgefolgt, und hat wohl auch nie nachfolgen ſollen. Die 
hannöverſche Geſchichte ſchließt mit dem Kurfürſten Ernſt Auguſt, 
und vermeidet die hannöveriſch⸗engliſchen George, deren dritter 
damals auf dem Throne ſaß. Man ſieht, Spittler wollte weder 
lügen, noch mit der Wahrheit anſtoßen. Wie ſorgfältig er aber 
das Letztere mied, zeigt uns eben die weite Entfernung von der 
lebendigen und empfindlichen Gegenwart, in der er mit ſeiner Er⸗ 
zählung Halt machte. Spittler war ein berechnender, die mög⸗ 
lichen Folgen weit hinaus abwägender Kopf, und war es als 
Menſch wie als Hiſtoriker. Daß er in letzterer Eigenſchaft die 
Erzählung ſo gern durch politiſchen Calcul unterbricht, iſt ihm 


. oft zum Vorwurf gemacht worden. Im Leben führt ſolche Be- 


rechnung leicht zur Aengſtlichkeit, und ſteht da noch mehr dem 
Tadel blos. Bei Spittler ging die Scheu vor jedem Anſtoß auch 
in geſelligen Verhältniſſen ſo weit, daß er einer Abhandlung 
einen irreführenden Buchſtaben unterſetzte, weil der Sohn des 
Mannes, von dem eine Anſicht darin wiſſenſchaftlich beſtritten 
wurde, ſein College war. 

In dem engen Kreis der Provinzialgeſchichte, in welchem 


ſich die beiden zuletzt betrachteten Werke hielten, konnte ſich nun 


aber Spittler nicht befriedigt finden. Es war eine Lieblingsidee 
von ihm, die er öfters ausſprach, die Geſchichte der Welthändel 
während der drei letzten Jahrhunderte in einem Werke von etwa 
ſechs Bänden zu bearbeiten. Seine Vorleſungen über dieſen 
Gegenſtand werden als die vorzüglichſten gerühmt, die er über⸗ 
haupt gehalten. Aber das Werk kam nicht zur Ausführung. 
Nur in Form eines Grundriſſes für Vorleſungen hat er, wie 
ſchon oben erwähnt, die Geſchichte der europäiſchen Staaten, von 
ihrer Entſtehung bis auf die neueſte Zeit herab (leider mit Aus⸗ 
ſchluß Deutſchlands, über deſſen Geſchichte er beſondere Vorträge 
hielt), bearbeitet. Die Bedeutung dieſes Werks zu würdigen, 
treten wir das Wort einem Meiſter des Faches ab. „Mit ſicherm 
Tacte“, ſagt Schloſſer, „deutet Spittler in dieſem Buche überall 
vorzugsweiſe den Fortſchritt und die Rückſchritte des Strebens 
nach politiſcher Freiheit an, und bemerkt, wo man bei der Ver⸗ 
waltung ganz allein an die Regierenden und Verwaltenden, und 
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wo man an das ganze Volk dachte. Jedes Blatt von Spittler's 
Handbuch beweiſt den richtigen Blick und die augenblickliche Auf- 
faſſung des weſentlichen Punktes, worauf es in den einzelnen 
Perioden ankommt; woran es den Gelehrteſten oft am meiſten 
mangelt. Man erkennt mit Staunen, wie ein großer Kopf mit 
angeborenem Tact, in den Quellen und Acten auch nur blätternd, 
mit geübtem Blick in einem Augenblicke das findet, was der 
bloße Gelehrte, bei Jahre lang fortgeſetztem Studium, oft ver⸗ 
geblich ſucht.“ 

Keinen geringern Werth und Reiz übrigens als dieſe grö— 
ßern, hat eine Anzahl der kleinern hiſtoriſchen Schriften und Ab- 
handlungen von Spittler; ja ſie ſind zum Theil, durch die zwang⸗ 
loſere Lebendigkeit, in welcher der Verfaſſer uns darin nahe tritt, 
noch anziehender als jene. Wohl ein Drittheil derſelben (wenn 
wir die theologiſchen abrechnen) betrifft die Würtembergiſche Ge- 
ſchichte; die wichtigſten unter dieſen ſind die ſchon genannten 
Geſchichten des engern landſchaftlichen Ausſchuſſes und des Ge⸗ 
heimenrathscollegiums, letztere aus einer ſpätern Lebensperiode 
des Verfaſſers, aber durchaus im Geiſte der frühern verfaßt. In 
beiden zeigt ſich Spittler's Meiſterſchaft, die Entſtehung und Fort⸗ 
bildung einer ſtaatlichen Einrichtung, ihren Durchgang durch ver⸗ 
ſchiedene Zeitalter und die Veränderungen die ſie dabei erfährt, 
ihre Förderung oder Hemmung durch einzelne Perſönlichkeiten, 
ihren ſcheinbaren Untergang und neues Auftauchen, ihre Ent⸗ 
artung und Wiederherſtellung, zuſammenhängend und anſchaulich 
zu entwickeln; ſie gleichſam wie eine Pflanze vor uns aufſchießen, 
Blätter und Blüten treiben, Gunſt oder Unbill der Witterung 
erfahren, und endlich welken zu laſſen. Die Charakterbilder ein⸗ 
zelner Fürſten und Miniſter, die Spittler in dieſen Abhandlungen 
wie in ſeinen größeren Geſchichtswerken, mit wenigen raſchen 
Zügen, aber zum Sprechen getroffen, entwirft, erinnern uns, zu 
bemerken, daß er ein nicht minder feiner Pſycholog als Politiker 
war. Ein Fülle pſychologiſcher Beobachtungen, tief gegriffen und 
treffend ausgedrückt, iſt in Spittler's Schriften ausgeſtreut. Wie 
vielfach anwendbar iſt jenes Wort in ſeiner Geſchichte des land- 
ſchaftlichen Aus ſchuſſes: „Herzog Karl war gewiß ein kluger, hoch⸗ 
verſtändiger Fürſt, nur die Handlungen zeigten's nicht immer“; 
wie viel Sinn und zugleich wie viel Humor liegt in der Aeuße⸗ 
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rung über einen berühmten Würtembergiſchen Prälaten: „Ur⸗ 
ſtreitig wohl im Ganzen ein ehrlicher Mann; aber die Detai:- 
ſtücke, woraus oft die Ehrlichkeit ſolcher Männer, die es blos in 
Ganzen genommen ſind, zuſammengeſetzt iſt, haben manchmal 
etwas ſo Ungleichartiges, daß man ſich am Ende faſt wundern 
möchte, wie ein ſolches Ganze herauskommt.“ Das Meiſterſti> 
aber in pſychologiſcher Entwickelung und eine wahre Perle unter 
den Spittler'ſchen Schriften iſt die Abhandlung über Chriſtoph 
Beſold's Religionsveränderung. „Kein Menſch wird plötzlich was 
er wird“, iſt das Thema dieſes Aufſatzes, der den rtthſelha'ten, 
verrätheriſchen Abfall eines gelehrten, ſtillen, langehin unbeſchol⸗ 
tenen Mannes von dem Glauben ſeiner Väter und der Religions⸗ 
partei ſeiner Landsleute aus ſeinem Naturell, der Miſchung von 
Vorzügen und Schwächen in demſelben, ſeinen Verhältniſſen und 
Verbindungen, {ſo zu erklären weiß, daß das unbegreifliche Unge- 
heuer verſchwindet, und ein Menſch vor uns ſteht, den wir ſtreng 
verurtheilen, aber dabei innig bedauern müſſen. Ein anderes 
Juwel unter dieſen kleinern Schriften iſt der Aufſatz über Kur⸗ 
fürſt Friedrich den Siegreichen von der Pfalz und Klara Dettin 
von Augsburg. Eine publiciſtiſche Deduction gegen die Anſprüche 
des Hauſes Löwenſtein auf Kurpfalz bildet hier den Grund, auf 
welchen das anmuthige Idyll einer Fürſtenliebe aus guter alter 
Zeit geſtickt iſt. Wie ein Stoff, deſſen Zettel und Einſchlag ver⸗ 
ſchiedene Farben haben, ſo ſchillert, je nachdem ſie ſich wendet, 
die Darſtellung, eine reizende Ironie geht durch das Ganze, und 
wir ſtehen nicht an, zu behaupten, daß durch Arbeiten wie die 
beiden zuletzt genannten Spittler auch in Abſicht auf die Form 
ſich in die vorderſten Reihen deutſcher Autoren ſtellt. 

Es iſt auffallend, wenn man die nach Spittler's Tode von 
Freunden ſeinem Andenken gewidmeten Aufſätze lieſt, wie faſt ent⸗ 
ſchuldigend ſie von ſeinem Stile reden. Heeren bedauert, daß 
Spittler kein umfaſſenderes Geſchichtswerk geſchrieben; ob er je⸗ 
doch des ſchönen hiſtoriſchen Stils je Meiſter geworden wäre, ob 
er zum Range der deutſchen Claſſiker ſich erhoben haben würde, 
findet er zweifelhaft. So meint auch Planck, man werde in 
Spittler's Schriften immerhin Eigenſchaften genug finden, welche 
das Weſentliche eines guten Stils ausmachen, wenn man auch 
in der Rundung ſeiner Perioden, der Ausſchmückung ſeiner Bil⸗ 
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der, bisweilen die Vollendung vermiſſen möge. Es iſt ſeltſam 
und doch augenſcheinlich: der Johannes Müller'ſche Stil hatte in 
jener Zeit ſelbſt ſolche Schriftſteller, die, wie Planck und Heeren, 
ſich von demſelben abgeſtoßen fanden, über hiſtoriſche Schreibart 
irre gemacht. So viel iſt jedenfalls gewiß, daß der Stil der 
beiden verdienſtvollen Hiſtoriker, die jene Urtheile fällen, dem 
Spittler'ſchen von ferne nicht gleichkommt. Der Heeren's insbe⸗ 
ſondere mag glätter und regelrechter ſein, dafür iſt er aber auch 
lebloſer als der Spittler'ſche. Doch Heeren meint wohl, wenn 
er bei Spittler den echten hiſtoriſchen Stil vermißt, daſſelbe, 
was auch Woltmann an ihm tadelte: daß er aus dem hiſtoriſchen 
Vortrage ſo gern in den didaktiſchen verfällt, die Erzählung ſo 
oft durch Betrachtung, Nutzanwendung, Ermahnung unterbricht, 
ja daß ſeine liebſte Darſtellungsform ein Ineinander des Erzäh⸗ 
lens und des politiſchen Calculirens iſt. Das mag ein Fehler 
gegen die ſtrengen Geſetze der Geſchichtſchreibung ſein; allein 
Spittler war eben nicht blos Geſchichtſchreiber, ſondern zugleich 
Politiker, und dieſe intereſſante Doppelnatur drückt ſich in jener 
Darſtellungsart aufs Treueſte ab. Auch ſeine andeutende Art, 
welche auf die Thatſachen oft mehr nur anſpielt, als ſie berichtet, 
daher für diejenigen, welche die Kenntniß derſelben nicht ſchon 
mitbringen, leicht unverſtändlich iſt, hat man tadelhaft gefunden. 
In den beiden Werken, wo ſie hauptſächlich ſich findet, dem 
Grundriß der Kirchengeſchichte und dem Entwurf der curopdiſchen 
Staatengeſchichte, erklärt und rechtfertigt ſie ſich durch den Um⸗ 
ſtand, daß beide zunächſt für Vorleſungen geſchrieben waren, wo 
denn die Räthſel des Lehrbuchs im mündlichen Vortrag ihre 
Löſung bekommen ſollten. Der Abweg zu einer gewiſſen vor⸗ 
nehmen Art der Geſchichtſchreibung lag hier allerdings nahe, der 
auch nicht unbetreten geblieben iſt, auf dem wir aber Spittler 
ſelbſt noch nicht erblicken können. Von dem beſonderen hiſto⸗ 
riſchen Geſichtspunkte abgeſehen aber, und eben nur als Stil be⸗ 
trachtet, iſt Spittler's Schreibart wohl nicht immer ganz gerun⸗ 
det, ganz flüſſig; aber in innerſter Verwandtſchaft mit Leſſing's 
Stile, ſtets anregend und aufweckend, wechſelsweiſe ſpannend und 
überraſchend, je nach dem Erforderniß ſcharf und weich, gemüth⸗ 
lich und humoriſtiſch. Hin und wieder kann ſie an Manier zu 
ſtreifen ſcheinen; doch was ſo treu die Geiſtes⸗ und Denkart eines 
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Mannes ausdrückt, iſt nicht Manier, höchſtens Eigenheit: und {ſo 
möchten wir Spittler's Stil mit einem Geſicht vergleichen, das, 
ohne eben regelmäßig ſchön zu ſein, doch durch ſeine Eigenheit 
deſto tiefer reizt, deſto unwiderſtehlicher anzieht. Wir haben der 
Stellen aus Spittler's Werken genug ausgehoben, um den 
Leſer einigermaßen ſelbſt beurtheilen zu laſſen, ob wir zu viel 
ſagen. 
Mit ſolchen Arbeiten beſchäftigt, auf dem Katheder glänzend, 
unter wachſendem Schriftſtellerruhm, in behaglicher Häuslichkeit, 
von den Collegen, wenn auch den zurückhaltenden, berechnenden, 
ſcharf beobachtenden Mann nur Wenige (aber dieſe auch innig) 
als Freunde liebten, doch geachtet, obwohl mitunter geſcheut, war 
gleichwohl Spittler keineswegs geſonnen, in dieſer Stellung für 
immer zu verharren. Schon lange ehe er ſeinen Entſchluß zur 
Ausführung brachte, war es unter ſeinen Freunden kein Geheim⸗ 
niß, daß er nicht im Sinne habe, als Profeſſor abzuſterben. Er 
ſprach die Befürchtung aus, als Docent ſich zu überleben, durch 
eine jüngere Kraft ebenſo in Schatten geſtellt zu werden, wie dieß 
einem Gatterer und Schlözer durch ihn widerfahren war. Seiner 
berechnenden Aengſtlichkeit ſieht ſolche Beſorgniß nicht unähnlich; 
doch die rechte Wurzel der Sache war ſie nicht. Spittler war 
nicht blos Hiſtoriker, ſondern auch Politiker, ſagten wir vorhin; 
und dieſer politiſche Trieb fand in der akademiſchen Stellung keine 
Befriedigung. Im Sommer 1796 las Spittler mit großem Bei⸗ 
fall über Politik, und fand, wie er an Woltmann ſchrieb, den 
- philoſophiſch - entwickelnden Vortrag jetzt viel angenehmer als 
den der hiſtoriſchen Entwickelung. Allein ihn drängte es nach 
praktiſch politiſcher Thätigkeit. Und es war kein eitles Gelüſte, 
ſondern Spittler mochte ſich vor vielen Andern Befähigung zu 
der Rolle zutrauen, nach der ihn gelüſtete. Außer der politiſchen 
Einſicht kam ihm imponirende Perſönlichkeit, hinreißende Rede⸗ 
gabe, nicht blos auf dem Katheder erprobt, tactvolles Benehmen, 
Kenntniß und Berechnung der Menſchen, die bis zu einer ge- 
wiſſen Neigung zur Intrigue ging, zu Statten. Und doch — 
in ſeiner Würtembergiſchen Geſchichte hatte Spittler einmal die 
Bemerkung hingeworfen, daß die Verſetzung vom Katheder ins 
Cabinet noch ſelten gut gerathen ſei. Er muß ſich zu den Aus⸗ 
nahmen von dieſer Regel gerechnet haben, daß er gleichwohl auf 
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ſolche Verſetzung hinſteuerte. So hatte er ſchon in den achtziger 
Jahren die Freundſchaft mit dem aufſtrebenden und bald einfluß⸗ 
reich gewordenen Koppe benutzt, um ſich nicht blos in den Frei⸗ 
maurerorden, ſondern auch in die regierenden Kreiſe der Haupt⸗ 
ſtadt einführen zu laſſen. Aber der unternehmende Hofprediger 
ſtarb ihm zu frühe. Oh die halbjährige Reiſe, welche Spittler 
im Jahre 1788 nach München, Wien und in die Schweiz machte, 
mit Veränderungsplänen zuſammenhing, wiſſen wir nicht zu ſagen; 
jedenfalls gab ſie ihm, wie ebenſo die Reiſe zur Kaiſerkrönung 
Leopold's II. im Gefolge der hannöverſchen Geſandtſchaft, außer 
den Anſchauungen auch Bekanntſchaften, die wichtig werden konn⸗ 
ten. Die Abſicht, von der er bisweilen redete, an einer freiern 
Stätte Deutſchlands eine politiſche Zeitung zu unternehmen, ent⸗ 
ſprach wohl den Fähigkeiten Spittler's, aber nicht ſeiner Gemüths⸗ 
art. Zuletzt blieb ſeine Aufmerkſamkeit auch in Betreff ſeiner 
Zukunftspläne an der Würtembergiſchen Heimath haften, von der 
ſeine landsmänniſche Anhänglichkeit ſich ohnehin niemals abge- 
wendet hatte. 

So lange dort Herzog Karl regierte, war für einen Mann 
wie Spittler keine Ausſicht. Mit Karl's Tode im Herbſt 1793 
brach das Eis, und während der ſchnell aufeinander folgenden 
Regierungen ſeiner beiden Brüder, denen freilich der kinderloſe, 
aber lange lebende älteſte jedem nur noch ein ſchmales Lebens⸗ 
rändchen zur Selbſtregierung übrig gelaſſen hatte, kam, unter dem 
Einfluſſe der nun mit den franzöſiſchen Heeren ſtromweis ein⸗ 
dringenden Revolutionsideen, alles in Gährung. Beſonders als 
der zweite jener überlebenden Gebrüder, Herzog Friedrich Eugen, 
gedrängt durch das Bedürfniß, die von Moreau dem Lande auf⸗ 
erlegten Kriegsſteuern und Lieferungen aufzubringen, nach einem 
Vierteljahrhundert zum erſten male wieder einen Landtag einberief, 
da wollte Alles mitrathen, und mehr als anderthalbhundert Flug⸗ 
ſchriften erſchienen, mit Vorſchlägen, die öffentlichen Landeszu⸗ 
ſtände zu verbeſſern, die ſo lange ſtillgeſtandene Maſchine der 
Verfaſſung wieder in Gang zu bringen und den Bedürfniſſen der 
Gegenwart anzupaſſen. Spittler folgte von Göttingen aus den 
Bewegungen in ſeiner Heimath mit theilnehmender Aufmerkſam⸗ 
keit, ja er miſchte ſich ſelbſt in die Reihen der anonymen Flug⸗ 
ſchriftſteller. Unter dem Titel einer von der Stadt- und Amts- 
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verſammlung zu N. im Würtembergiſchen ihrem Landtagsdepu⸗ 
tirten ertheilten Nebeninſtruction gab er im Jahre 1796 ſein 


Gutachten über die Fragen des Tages ab. In dem volksthüm⸗ 


lichen Tone, wie er durch die angenommene Rolle an die Hand 
gegeben war, überall mit Klarheit, ſtellenweiſe mit patriotiſcher 
Wärme, ertheilt hier Spittler ſeine Rathſchläge, in denen man 
durchaus den gründlichen Kenner der heimiſchen Verfaſſung und 
Geſchichte, den Freund des Fortſchritts, aber auch den Feind des 
Ueberſtürzens und des Umſturzes erkennt. Jeder“ ſoll jetzt mit- 
wirken, daß „durch zeitige nützliche Veränderungen in den bffent- 
lichen Zuſtänden des Vaterlandes Alles ſo vorbereitet werde, daß 
nie eine Totalveränderung nöthig werden möge“. Die Grund- 
linien der Gewaltvertheilung zwiſchen dem Landesherrn und den 
Ständen, wie ſie in Würtemberg von den Vorvätern weiſe ge— 
zogen worden, will Spittler unverrückt erhalten, nur in ihrer 
vielfach verwiſchten Reinheit wieder hergeſtellt wiſſen. Den lan- 
desherrlichen Uebergriffen ſucht er durch Aufrechthaltung und 
Verſtärkung der Collegialregierung, Unabſetzbarkeit der Räthe außer 
kraft Urtheils und Rechts, durch Einſprache gegen die Bevorzugung 
des Adels bei höhern Anſtellungen, durch regelmäßig wiederkeh- 
rende Landtage, zu begegnen; dem verkommenen ſtändiſchen Jn- 
ſtitute durch Ausdehnung der Wählbarkeit und hauptſächlich durch 
Reform des ſtändiſchen Ausſchußweſens abzuhelfen. Doch ſelbſt 
dieſen faulen Fleck der altwürtembergiſchen Verfaſſung, dieſen 
Ausſchuß, der, wie ein wuchernder Auswuchs, nach und nach dem 
Körper, dem Landtag ſelbſt, alle Kraft und Bedeutung ausge- 
ſaugt hatte, greift Spittler nur höchſt glimpflich an. Ob dem- 
ſelben das bedenkliche Recht der Selbſtergänzung zu nehmen, läßt 
er vorerſt noch ausgeſetzt. Den Eintritt unfähiger und unwür⸗ 
diger Mitglieder glaubt der Profeſſor durch Anordnung einer 
vorgängigen Prüfung verhüten zu können. Aber der echte Staats⸗ 
mann ſpricht, wenn er auf ſtrengſter Controle, ausführlicher 
Rechnungsablage beſteht, in allen ſtändiſchen Sachen auf möglichſte 
Oeffentlichkeit dringt, wenn er warnt, ja nicht zu viel auf einmal 
anzufangen, und wenn er, als „das Erſte und Letzte, allgemein ver⸗ 
beſſerte Anſtalten zur Erziehung und Nationalcultur“ hinſtellt. 
Darunter iſt eben auch jene bereits erwähnte Erweiterung des 
paſſiven Wahlrechts zu Abgeordnetenſtellen mitbegriffen; denn 
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„wir müſſen“, meint Spittler, „alles Mögliche thun, um der ge- 
ſcheidten, erfahrenen Leute mehrere zu bekommen, und nichts bil⸗ 
det ſchneller, wenn es irgend nicht ganz an Fleiß und Bildungs⸗ 
fähigkeit fehlt, als temporäre Behandlung wichtiger Geſchäfte und 
Beſorgung großer Intereſſen“. Aber auch Bürger⸗ und Indu⸗ 
ſtrieſchulen, ſowie Schullehrerſeminarien, Einrichtungen, deren Ver⸗ 
wirklichung einer ſpätern Zeit vorbehalten blieb, ſind von Spitt⸗ 
ler {hon damals in Anregung gebracht worden. 

Daß eine ſolche Schrift, deren Verfaſſer nicht lange unbe⸗ 
kannt blieb, die Aufmerkſamkeit in der Heimath auf den auswärts 
berühmt gewordenen Landsmann richtete, war natürlich. Es 
mußte gerathen ſcheinen, ſeiner Mitwirkung bei den vorzuneh⸗ 
menden Reformen ſich zu verſichern. Es heißt, es ſei im Werke 
geweſen, ihn als landſtändiſchen Conſulenten, an die Stelle, die 
einſt Johann Jacob Moſer ſo ehrenvoll bekleidet hatte, zu be⸗ 
rufen. Aber auch der Regierung mochte der Mann als wün⸗ 
ſchenswerther Gehülfe erſcheinen, der in jener Schrift ſo ſorgfältig 
befliſſen geweſen war, zwiſchen fürſtlichen und ſtändiſchen Rechten 
die Wage im Gleichgewicht zu halten. Auch Spittler ſelbſt konnte 
ſich nach der einen wie nach der andern Seite gezogen fühlen; ja 
er konnte, ſelbſt abgeſehen von der Ausſicht auf glänzendere Stel⸗ 
lung, die doch ſchwerlich ganz ohne Wirkung auf ihn war, als 
Rath eines gereiften, wohlmeinenden Fürſten ſogar einen freieren 
Spielraum für gedeihliches Wirken, mindern Widerſtand gegen 
Verbeſſerungspläne zu finden hoffen, als im Dienſte einer im 
alten Schlendrian verknöcherten Oligarchie, wie der ſtändiſche Aus⸗ 
ſchuß war. Hatte daher Spittler einmal im Sinn, das akademiſche 
Leben mit dem praktiſchen Staatsdienſte zu vertauſchen, ſo kann 
ihm daraus an ſich noch kein Vorwurf erwachſen, daß, wie Her⸗ 
zog Friedrich Eugen ihn als Geheimenrath in ſeine Dienſte be⸗ 
rief, er dem Rufe folgte, der ja überdieß ein Ruf in ſeine und 
ſeiner Gattin geliebte Heimath, zur Ausbildung, wie er glau⸗ 
ben konnte, der ſegensreichen politiſchen Stiftungen des unver⸗ 
gleichlichen Herzogs Chriſtoph war. Es war im März 1797, 
eben als der vielbeſprochene Landtag zuſammentrat. 

Aber freilich, ein großes Bedenken ſtand im Hintergrunde, 
das Spittler nicht ungeſtraft außer Acht laſſen mochte. Der 
Herzog, der ihn berief, war ein Herr, ſchon wohl in den Sechs⸗ 
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zigen, dem der ſiebenjährige Krieg ſchwer in den Gliedern lag; 
und daß in dem dicken Erbprinzen Friedrich, was ſelbſtherriſchen 
Eigenwillen betraf, viele Herzog Karle ſteckten, war Niemanden 
ein Geheimniß. Immerhin jedoch konnte Spittler dem alten 
Herrn, der nur faſt allzu viel Lebensluſt für ſeine mürben Kräfte 
noch ſpüren ließ, einen längern Lebensabend zutrauen, während 
deſſen er hoffen mochte, noch Manches pflanzen zu helfen, was 
kommenden Stürmen zu widerſtehen im Stande wäre. Allein kaum 
war Spittler drei Vierteljahre in ſeiner neuen Stellung, ſo 
ſtarb Herzog Friedrich Eugen plötzlich zu Ende des Jahres 1797. 
Der Regierung ſeines Sohnes und Nachfolgers fehlten zwar 
die üblichen Flitterwochen nicht, aber ſie waren von kurzer Dauer. 
Noch war kein halbes Jahr verfloſſen, ſo brachen ſchon, aus Ver⸗ 
anlaſſung des Militäraufwands, die Händel zwiſchen dem Herzog 
und der Landſchaft aus, die ſich ſofort, mit ſteigender Hartnäckig⸗ 
keit auf der einen, mit zunehmender Heftigkeit und Gewaltſam⸗ 
keit auf der andern Seite, die ganzen acht Jahre hinzogen, wäh⸗ 
rend deren überhaupt noch ſtändiſche Verfaſſung in Würtemberg 
beſtand. Daß auch die Stände ſich, neben manchem unnöthig er⸗ 
bitternden Verſagen, Ueberſchreitungen ihrer Befugniß zu Schul- 
den kommen ließen, mochte Spittler tadelnswerth finden; aber noch 
weniger konnte doch der Zug nach reiner Willkürherrſchaft hin, 
den die Dinge in Würtemberg immer mehr nahmen, nach ſeinem 
Sinne ſein. Zwei ſeiner Abſtimmungen im Geheimenrathe, aus 
den erſten noch leidlichen Jahren Herzog Friedrich's, liegen vor, 
aus denen, beſonders der erſten vom Jahre 1798, man ungefähr 
abnehmen kann, wie ſich Spittler im beſten Fall aus der Sache 
zu ziehen ſuchte. Er widerräth hier dem Herzog, wozu dieſer Luſt 
hatte, ſeinen Streit mit den Ständen vor den Kaiſer zu bringen; 
aber der ſtärkſte Grund, aus dem er es ihm widerräth, iſt der⸗ 
jenige, von dem er ſich freilich auf ſeinen Mann den ſtärkſten Ein⸗ 
druck verſprechen durfte: daß man durch jenen Schritt am Ende 
die Landſchaft mehr in Vortheil als in Nachtheil ſetzen würde. 
Er räth, die Stände durch fortgeſetzte Unterhandlungen allmählig 
mürbe zu machen; empfiehlt übrigens Achtung vor der öffentlichen 
Meinung, und warnt beſonders vor gewaltſamen Maßregeln 
gegen vorgeblich revolutionäre Volksſtimmung. Ob es Spittler'n 
als Geheimenrathe Friedrich's jederzeit gelungen, ſich zwiſchen 
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ſeiner Ueberzeugung und dem Willen des Herrſchers ſo leidlich 
durchzuwinden, darüber können wir nichts ſagen, weil uns die 
Nachrichten fehlen; aber wahrſcheinlich iſt es gerade nicht. 

Nun kam im Herbſt 1805 des Herzogs Anſchluß an Napo⸗ 
leon, und um die Wende des Jahres mit der Annahme der 
Königswürde die Aufhebung der ſtändiſchen Verfaſſung. Daß da⸗ 
mit, trotz der mannigfachen Entartungen dieſer Verfaſſung und 
vielfacher Unklugheit, wohl auch Unlauterkeit ihrer Hüter ?), 
Spittler'n ein Heiligthum angetaſtet, ein Palladium vernichtet 
ſcheinen mußte, iſt keine Frage. Hatte er bei Joſeph II. die gu⸗ 
ten Abſichten als Entſchuldigung ſeiner gewaltſamen Eingriffe 
in die Verfaſſung der Niederlande nicht gelten laſſen, was mußte 
er von Friedrich's viel roherem Verfahren urtheilen, bei welchem 
von guten Abſichten ſo wenig zu entdecken war? Doch vielleicht 
tröſtete ihn über die Aufhebung der ſtändiſchen Verfaſſung der 
Fortbeſtand des Collegienſyſtems bei den vornehmſten Landesbe⸗ 
hörden. Hatte er nicht eben in der Geſchichte Würtembergs Fälle 
gefunden und ſich wohl gemerkt, wo bei fürſtlichen Uebergriffen 
die Stände geſchwiegen, die landesherrlichen Collegien aber ſich 
gewehrt hatten? Und war ihm nicht daraus die Ueberzeugung 
erwachſen, daß „in manchem Lande eine gut eingerichtete Collegien- 
verfaſſung eine beſſere Stütze des öffentlichen Wohls ſei, als ſelbſt 
die ſtändiſche Conſtitution?“ Es komme weniger darauf an, daß 
die zuſammentretenden Männer gerade gewählte Abgeordnete 
ſeien, als darauf, daß eine Mehrheit geſcheidter und redlicher 
Männer häufig und regelmäßig zuſammenkomme, ſich gewöhne, 
als Corps zu handeln, und ohne ängſtliche Geheimhaltung über 
gemeine Angelegenheiten ſich berathſchlage. Wohl war dieß ſchon 
vor ſeinem Eintritt in den Würtembergiſchen Staatsdienſt Spitt⸗ 
ler's Ueberzeugung: allein was konnte das Collegienſyſtem noch 
bedeuten unter einem Fürſten, der in ſeinen Regierungsmaßregeln 
lediglich dem eigenen Belieben im Einverſtändniß mit etlichen 
Günſtlingen zu folgen pflegte? Die förmliche Abſchaffung der 
Collegialeinrichtung und ihre Erſetzung durch das Bureauſyſtem hat 
Spittler zwar nicht mehr erlebt; aber er konnte ſie kommen ſehen. 

1) Spittler ſelbſt pflegte zu ſagen, die Wiirtembergiſhe Verfaſſung ſet 
zum Stockmaier'ſchen Familienerbgut geworden. 
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Noch im Todesjahre der Verfaſſung wurde er von ſeinem 
Herrn in den Fretherrnſtand erhoben, zum Staatsminiſter er- 
nannt und mit dem Großkreuz des neugeſtifteten Civilverdienſt- 
ordens geſchmückt. Ob derlei Herrlichkeiten unter den Beweg— 
gründen waren, welche Spittler im Dienſte eines Fürſten feſt⸗ 
hielten, der geradezu alles, was jenem politiſch heilig war, zu 
Boden geworfen hatte? Sein Freund Hugo fand es nicht wahr- 
ſcheinlich; Schloſſer urtheilt, der feine, diplomatiſche Mann mit 
ſeinen vornehmen Erſcheinungsformen habe ſchon in Göttingen 
das Miniſterwerden im Auge gehabt. Aber wenn auch: Miniſter 
eines ſolchen Fürſten zu werden, wie König Friedrich ſich ent— 
wickelte, hatte Spittler gewiß nie gewünſcht, und wenn er gleich 
deſſen Dienſt, da er einmal darin ſtand, nicht ſofort verließ, ſo 
würde er doch, hätte er damals erſt zu wählen gehabt, ſicher 
nicht in denſelben getreten ſein. Eine Anekdote, die aus guter 
Quelle ſtammt, beleuchtet ſprechend ſein Verhältniß und die da⸗ 
maligen Verhältniſſe am Würtembergiſchen Hofe überhaupt. Als 
nach einer etwas lebhaft gewordenen Discuſſion über eine politi⸗ 
ſche Frage Spittler aus der Audienz wegging, lief ihm der Selbſt⸗ 
herrſcher mit der Feuerklamme nach, die er im Zorn vom Kamin 
genommen hatte. Spittler, wie er dieß merkt, dreht ſich um und 
ſieht den Herrſcher feſt an, der ſich denn auch bewogen findet, das 
erhobene Werkzeug ruhig ſinken zu laſſen. Weg warf ſich Spittler 
gewiß nie; aber er blieb. 

Wenn er jetzt zugleich zum Obercurator der Univerſität Tü⸗ 
bingen und zum Präſidenten der Studiendirection ernannt wurde, 
ſo iſt es unmöglich, nicht an Johannes Müller erinnert zu wer⸗ 
den, den wir um weniges ſpäter in gleicher Stellung in dem neu- 
gegründeten Königreich Weſtfalen finden. Wie Müller's, ſo 
mochte es auch Spittler's beſter Troſt in der neuen Stellung ſein, 
was er in Bezug auf das Unterrichtsweſen Gutes wirken, oder 
doch Uebles verhindern konnte. Daß auch die Würtembergiſche 
Landesuniverſität ihre Selbſtändigkeit und alten Rechte verlor, 
konnte er nicht verhindern; aber um die Verbeſſerung ihrer 
Anſtalten, namentlich durch Errichtung eines Klinikum und bo⸗ 
taniſchen Gartens, hat er ſich vielfach verdient gemacht. Dabei 
blieb Spittler Mitglied des Staatsminiſteriums; aber daß er, 
ſtatt in den Kreis der königlichen Vertrauensmänner gezogen zu 
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werden, mit der Leitung des Studienweſens beauftragt wurde, 
damit war er doch vom eigentlichen Regiment entfernt; den 

Wunſch politiſcher Wirkſamkeit, der ihn aus dem akademiſchen 
Leben herausgelockt hatte, ſah er vereitelt. Obwohl es auch wie⸗ 
der eine Beruhigung für ihn ſein mochte, für die Regierungs⸗ 
handlungen König Friedrich's um ſo füglicher die Verantwortlich⸗ 
keit ablehnen zu können. 


Ein ſehr freiſinniger Alter hat geſagt, auch unter boſen , 


Fürſten können große Männer wirken, und gewiß wäre es ein 
Unglück für Würtemberg geweſen, wenn alle die Ehrenmänner, 
die mit Friedrich's Despotismus nicht einverſtanden waren, aus 
dem Staatsdienſt hätten treten wollen. Allein was zur Entſchuldi⸗ 
gung des einfachen Beamten hinreichen mag, kann Spittler'n 
nicht zu Gute kommen. Er hatte als Lehrer, als Schriftſteller, 
im weiteſten Kreiſe gewirkt, auf ihn als gewichtige Autorität wa⸗ 
ren viele Augen gerichtet. Den politiſchen Grundſätzen, die er 
auf dem Katheder, in ſeinen Schriften, vorgetragen hatte, war er 
auch im Amte verpflichtet: der Staatsmann durfte den Geſchicht⸗ 
ſchreiber nicht zu Schanden machen. Wie viel oder wenig An⸗ 
theil er an dem hatte, was damals in Würtemberg geſchah, wer 
konnte das wiſſen? Man dachte, wenn es ihm ſo ſehr mißfiele, 
bliebe er nicht. Die Anekdote läuft, ein Untergebener, von 
Spittler wegen mißliebiger Meinungsäußerungen zur Rede geſtellt 
und gefragt, von wem er dergleichen gelernt? habe ihm zur Ant⸗ 
wort gegeben: von Ihnen, Excellenz. Die Geſchichte ſieht aufs 
Haar einer gemachten gleich; aber daß man dergleichen auch nur 
über ihn erdichten konnte, fällt Spittler'n zur Laſt. 


Eine andere Frage iſt allerdings, wohin er denn damals 


hätte gehen ſollen? Es war ja nicht blos Würtemberg, ſondern 
die Welt aus den Fugen; allenthalben in Deutſchland, ja 
auf dem europäiſchen Feſtland überhaupt, herrſchte Zwang, Noth 
und Gewalt. Wirklich trug ſich Spittler in jenen Jahren mit 
dem Gedanken, wenn es in Deutſchland gar zu mißlich werden 
ſollte, in England eine Zuflucht und politiſche Wirkſamkeit zu 
ſuchen: ein Plan, der auch wohl ohne ſeinen frühzeitigen Tod 
unausgeführt geblieben wäre. So haben wir ein Geflecht von 
Schickſal und Schuld, von Schwachheit und Unglück vor uns, in 
dem die einzelnen Fäden kaum mehr zu unterſcheiden ſind. In 
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ſeiner akademiſchen Stellung zu Göttingen konnte Spittler blei⸗ 
ben, doch iſt er auch nicht zu ſchelten, daß er ſie verließ, wenn 
nicht an einem Manne wie er ſchon das Tadel verdient, auf die 
Zeichen der kommenden Zeit nicht ſorgfältiger gemerkt zu haben; 
den Poſten zu Stuttgart war er mit jedem Jahre dringender 
aufgefordert zu räumen, wäre nur nicht zugleich mit jedem Jahre 
die Frage peinlicher geworden: wohin denn nun? 

Geſtraft war jedenfalls Spittler, wenn er es verdiente, mehr 
als genug. Während er als Staatsmann nichts von Belang wir⸗ 
ken konnte, war ſeiner Schriftſtellerthätigkeit mitten im beſten 
Zuge ein Ende gemacht; weniger, weil es bei ſeinen Amtsgeſchäf⸗ 
ten ihm an Zeit, als weil es unter Friedrich's Regiment für ein 
politiſch freiſinniges Wort an Raum und Luft fehlte. Eine neue 
Ausgabe ſeiner Kirchengeſchichte mochte er daher im Jahre 1805 
noch ſelbſt beſorgen; als aber von ſeinem Grundriß der europäi⸗ 
ſchen Staatengeſchichte gleichfalls eine ſolche nöthig und die 
Herabführung bis auf den damaligen Zeitpunkt wünſchenswerth 
wurde, überließ er das bedenkliche Geſchäft einer fremden Hand. 
Dagegen nahm er für ſich kleinere hiſtoriſche Arbeiten vor, deren 
Herausgabe er auf beſſere Zeiten, oder auf die Zeit nach ſeinem 
Tode ausgeſetzt laſſen mochte. Die Geſchichte des Würtembergi⸗ 
ſchen Geheimrathscollegiums, des unter Herzog Karl geſchloſſenen 
Erbvergleichs, des Verhältniſſes Herzog Eberhard Ludwig's zu der 
berüchtigten Grävenitz, nahm er in dieſer Weiſe vor, und dieſe 
Stücke haben ſich, leider unvollendet, in ſeinem Nachlaſſe gefun⸗ 
den. Sie ſind mit der Geiſtesfriſche und Formgewandtheit ſeiner 
beſten Tage geſchrieben, und beurkunden außerdem, daß Spittler 
ſeiner politiſchen Geſinnung im Innern auch jetzt noch treu ge⸗ 
blieben war. Eben deßwegen aber fand er ſich mehrmals veran⸗ 
laßt, dieſe und andere Papiere zu Freunden und Verwandten zu 
flüchten, da er ſich vor plötzlicher Hausſuchung und Beſchlag⸗ 
nahme nicht ſicher glaubte, falls einmal der allerhöchſte Unwille 
noch über die Feuerklamme hinaus gehen ſollte. 

In ſo peinlicher Lage trübte ſich Spittler's Stimmung im⸗ 
mer mehr, ſeine frühere Heiterkeit machte einem Mißmuthe Platz, 
der ſeine Geſundheit untergrub. Als im Herbſt 1808 ſein Göt⸗ 
tinger Freund Hugo ihn zu beſuchen nach Stuttgart kam, fand 
er ihn mit den unverkennbaren Zeichen der Waſſerſucht. Das 
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Unbehagliche ſeiner Stellung war nicht zu verhehlen; doch Reue 
über ſeine Lebenswahl ließ Spittler wenigſtens keine merken. 
Aber dem Freunde fiel die medieiniſche Erfahrung, daß Gram 
und Unmuth die Waſſerſucht erzeugen können, ſchwer aufs Herz. 
Traurig war der Abſchied, da beide Männer von dem Gefühl 
durchdrungen waren, ſie werden ſich, wie Spittler dieß hernach 
in einem Briefe an den Freund ausdrückte, „dieſſeits des Mon⸗ 
des nicht wiederſehen“. Doch, „wir haben in dieſer Welt frohe 
Tage miteinander durchlebt“, ſetzte er hinzu, „der Vorſehung ſei 
Dank!“ Anderthalb Jahr darauf, am 14. März 1810, ſtarb 
Spittler, noch nicht 58 Jahre alt. 

Es iſt ein kleinlicher Umſtand, und doch ein tragiſcher, auch 
lehrreich genug in ſeiner Art, den uns Hugo bei dieſer Gelegen⸗ 
heit mittheilt. Vorſorglich berechnend und ein zärtlicher Gatte, 
wie Spittler war, lag ihm für den Fall ſeines Todes die Ver⸗ 
ſorgung ſeiner Wittwe ſehr am Herzen. Er ließ es ſich viele 
Mühe koſten, bis der Profeſſorenwittwenkaſſe zu Göttingen eine 
Einrichtung gegeben war, vermöge deren ſie, bei erhöhter Einlage, 
auch reichlichere Wittwenportionen in Ausſicht ſtellte. Schwerlich 
würde er, ſo wie Hugo ihn zu kennen glaubte, die Stelle in 
Würtemberg angenommen haben, wäre hier nicht durch die Lan⸗ 
desverfaſſung einer Geheimerathswittwe eine noch bedeutendere 
Penſion zugeſichert geweſen. Allein mittlerweile hob König Frie⸗ 
drich die Verfaſſung auf, und als Spittler ſtarb, ſahen Se. Ma⸗ 
jeſtät ſich allerhöchſt veranlaßt, der Wittwe keine Penſion zu be⸗ 
willigen. 

Die Stürme der nächſten Jahre verwehten die Erinnerungs⸗ 
blätter, mit denen Freunde, Collegen und Schüler Spittler's 
Grab geſchmückt hatten. Zwölf Jahre nach wiederhergeſtelltem 
Frieden, ſiebzehn nach Spittler's Tode, unternahm es ſein Schwie⸗ 
gerſohn, Karl Wächter, damals Profeſſor in Tübingen, jetzt als 
Freiherr von Wächter⸗Spittler königlich Würtembergiſcher Juſtiz⸗ 


miniſter, dem Schwiegervater durch eine Sammlung ſeiner Werke 


das würdigſte Denkmal zu ſetzen. Die Ausgabe kam von 1827— 
37 in fünfzehn Bänden zu Stande, und Auswahl wie Anord⸗ 
nung verdienen alles Lob. Wie es bei einer ſolchen erſten grund⸗ 
legenden Sammlung ſich gehört, wurde von gedruckten wie von 
hand⸗ oder nachſchriftlich hinterlaſſenen Arbeiten in möglichſter 
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Vollſtändigkeit Alles aufgenommen, ſowohl was einen weiteren 
Leſerkreis anziehen, als was nur den Fachgelehrten intereſſiren 
konnte. Der Geſchichtsforſcher, der Liebhaber deutſcher Literatur, 
möchte kein Stück aus der Sammlung hinwegwünſchen. Aber 
für das große Publicum iſt Manches zu viel. Wie bei Leſſing's, 
bei Goethe's Werken, ſo ſtellt ſich auch in Bezug auf Spittler's 
Schriften das Bedürfniß einer Auswahl für das Volk im beſten 
Sinne heraus. Sie dürfte nichts enthalten, was nicht einerſeits 
jedem Gebildeten verſtändlich und anziehend wäre, und was an⸗ 
dererſeits nicht der Form nach ausgeführt, und zwar von Spitt⸗ 
ler ſelbſt ausgeführt wäre. Ausgeſchloſſen wären alſo durch den 
erſteren Geſichtspunkt alle rein gelehrten Abhandlungen über 
kirchenrechtliche oder auch geſchichtliche Materien; durch den 
andern die gedruckten Vorleſungen. Dieſe, ſofern ſie aus nach— 
geſchriebenen Heften von Andern redigirt, überdieß (die Vor- 
leſungen über Politik ausgenommen) ſehr exoteriſch gehalten 
ſind. Die Geſchichte des Papſtthums, der Mönchsorden, findet 
ſich in denſelben faſt mehr mit Nicolai's als mit Leſſing's 
Leuchte erhellt, und wer ſich aus dieſen Vorleſungen ein Bild 
von Spittler's Geiſtesart und Standpunkt machen wollte, würde 
bedeutend irre gehen. Durch den Geſichtspunkt der ausgeführten 
Form würde auch der Grundriß der europäiſchen Staaten⸗ 


| geſchichte von der neuen Ausgabe ausgeſchloſſen werden, wenn 


nicht die hohe Bedeutung des Werks, das freilich andererſeits 
in ſeiner aphoriſtiſchen Haltung einem größeren Publicum 
kaum verſtändlich ſein möchte, hier eine Ausnahme räthlich 
machen ſollte. Unbedingt aufzunehmen dagegen wären von 
Spittler's größeren Werken die Kirchengeſchichte, die Geſchich- 
ten von Würtemberg und Hannover, ſo wie die der däniſchen 
Revolution; dann eine Reihe ſeiner kleineren Abhandlungen, 
in welcher die von uns oben ausgezeichneten Stücke keinen- 
falls fehlen dürften. Auch einzelne Recenſionen wären aufzu⸗ 
nehmen, jene beſonders, in denen Spittler ſeine Urtheile über 
die franzöſiſche Revolution und deren Helden niedergelegt hat. 
In fünf bis ſechs Bände ließe ſich das alles füglich zuſammen⸗ 
bringen. 
Noch zwei Jahre, ſo iſt es ein halbes Jahrhundert, daß 
Spittler voͤn uns geſchieden iſt; möge bis dahin eine Auswahl 
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ſeiner Schriften in den Händen des deutſchen Volks ſein!) 
Seine Schwachheit und Schuld iſt mit ihm begraben; ſein Geiſt 
und Wort iſt ein Licht, dem bisher nur der Leuchter gefehlt hat, 


um in den weiteſten Kreiſen Nacht und Nachtvögel zu verſcheuchen 


und Tag zu ſchaffen. 


1) Das Jahr 1860 iſt vorübergegangen und eine ſolche nicht zu Stande 
gekommen. Dem Vernehmen nach will die J. G. Cotta'ſche Buchhandlung 
warten, bis die Geſammtausgabe vergriffen iſt. Ob das auch nur buchhänd⸗ 
leriſch richtig ſpeculirt iſt, muß ſie ja wohl ſelbſt am beſten wiſſen. 
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Es war im Herbſte des Jahres 1838, als der Verfaſſer, 
eingeführt durch ſeinen Landsmann Rehfues, zu Bonn in A. W. 
Schlegel's Beſuchzimmer trat, erfüllt von all der Hochachtung, 
welche des Mannes Verdienſte um die deutſche Literatur Jedem 
einflößen müſſen, der ſie in ihrem Umfange kennt und nach ihrem 
Gewichte zu ſchätzen verſteht. Vom Armoir blickte des Bewoh⸗ 
ners Marmorbüſte nieder, und hinter ihr noch ein in Oel ge— 
maltes Bildniß deſſelben hervor; während er ſelbſt in brauner, 
jugendlich lockiger Perrüke, in blauem Frack und grauen faltigen 
Pantalons, mit munterer, faſt frivoler Beweglichkeit uns ent⸗ 
gegentrat und den Fremdling freundlich willkommen hieß. Da 
wir unterbrochen wurden, ſo lud er dieſen ein, ihn Abends noch 
einmal zu beſuchen. Am franzöſiſchen Kamin, in welchem ein 
lieblich duftendes Feuer loderte, ſaß jetzt ein altes Männchen, 


im Schlafrock, ohne Perrüke, das kahle Haupt mit einem ſchwarz⸗ 


ſeidenen Mützchen bedeckt. Um ſo mehr ſollte nun aber ſeine 
geiſtige Toilette überraſchen. Aus dem ſpeciellen Fache des Ver⸗ 
faſſers brachte er eine Maſſe von Notizen und Problemen her⸗ 
bei, zum Theil als Fragen an dieſen, worauf aber keine Ant⸗ 
wort abgewartet, ſondern alsbald zu andern und wieder andern 
Gegenſtänden übergeſprungen wurde. An einen zuſammenhän⸗ 
genden Gedankengang von ſeiner Seite, oder an eine wechſelſet- 
tige Unterhaltung, in welcher beide Theile ſich menſchlich näher 


hätten kommen können, war nicht zu denken, und der ſo ſeltſam 


umgewirbelte Gaſt hatte ſich von einem wahren Schwindel zu 
erholen, als er ſich, aus dem Hauſe getreten, wieder auf der nächt⸗ 
lichen Straße befand. So lange er friſch iſt, verſtimmt ein 
ſolcher Eindruck immer und trübt das Bild, das man ſich von 
einem merkwürdigen Manne entworfen hatte, den man bisher 
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nur gleichſam von ſeiner unſterblichen Seite kannte, und nun auch 
von der ſterblichen kennen gelernt hat: doch gleicht ſich dieß bei 
demjenigen, der von den Verdienſten eines ſolchen Mannes eine 
klare Erkenntniß hat, bald wieder aus. Weniger geneigt ſcheint 
zu einer ſolchen Ausgleichung in Betreff Schlegel's das deutſche 


Publicum zu ſein; es zeigt ſeinem größeren Theile nach ein beſ— 


ſeres Gedächtniß für die Schwächen als für die Verdienſte des⸗ 
ſelben, und um ſo mehr heftet es ſich an jene, je weniger es dieſe 
kennt oder zu würdigen weiß. Gelänge es der ſeit einigen Jahren 
veranſtalteten Geſammtausgabe ſeiner Werke !), der Nation wieder 
in Erinnerung zu rufen, was A. W. Schlegel für ihre Sprache, 
Literatur und Bildung geleiſtet hat, ſo möchte ſie vielleicht für 
ſeine perſönlichen Schwächen um ſo mehr ein milderes Urtheil ge- 
winnen, als ſie dieſelben zum Theil im Zuſammenhang mit ſeiner 
geiſtigen Eigenthümlichkeit begreifen würde. 

A. W. Schlegel iſt eine von jenen Geſtalten, welche uns in 


der Literaturgeſchichte nicht ſelten und in verſchiedenen Rollen 


begegnen, denen die Natur faſt Alles verliehen zu haben ſcheint, 
und doch, weil ſie es an Einem fehlen ließ, im höchſten Sinne 
auch wieder Nichts verliehen hat. Der Reichbegabte erſcheint doch 
zugleich arm, fühlt ſich bald unglücklich, bald ſpreizt er ſich eitel 
in ſeinem armen Reichthum, und blickt auf die reiche Armuth 
anderer Geiſter mit neidiſcher Geringſchätzung hin. Offener, weiter 
Sinn für die Schöpfungen des Genius; rege Einbildungskraft 
ſie innerlich zu reproduciren, Geſchick und Fertigkeit, ſie auch 
äußerlich nachzubilden; dabei ein Gemüth, das von dem, was 
das Leben bietet oder verſagt, leicht bewegt wird, und mit Hülfe 
jener Fertigkeit dieſen Bewegungen alsbald auch einen künſt⸗ 
leriſchen Ausdruck geben zu können meint: das iſt die zweideutige 
ja gefährliche Stufe, auf welche in der Welt der Kunſt Diejeni⸗ 
nigen geſtellt ſind, die zwar das volle Maaß mannichfaltigen Ta⸗ 
lents, aber nicht den himmliſchen Strahl des Genies zur Aus⸗ 
ſtattung erhalten haben. Iſt bei ſolchen Menſchen das Naturell 
ſtürmiſch, durch zweckmäßige Erziehung nicht gebändigt, wohl auch 
durch Umgebung und Verhältniſſe noch mehr verworren: ſo ent⸗ 


1) A. W. v. Schlegel's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Eduard 
Vöcking, Leipzig 1846 u. 1847, 12 Bde. f 
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ſtehen jene wilden, mit Unrecht ſogenannten Genies, welche aus 


einem wüſten Leben heraus Produkte ſchleudern, die ſtatt origi⸗ 


nell nur regellos, und dabei doch, im Grunde genommen, nur 
übertreibende Nachahmungen ſind. Ein ruhigeres Gemüth mit 
ähnlicher Begabung kann ſich an zahmern Hervorbringungen er⸗ 
getzen, kann, zierlich im Kleinen und aus Reminiscenzen dichtend, 
zu einer poetiſchen Schule ſich geſellen, oder auch, das edle Me⸗ 
tall eines genialen Vorbilds in Scheidemünze ausprägend, die 
Huldigung der Maſſen empfangen: Schlegel hat von ſeinen Gaben 
einen edlern und fiir dic deutſche Literatur erſprießlichern Ge- 
brauch gemacht. Ein mäßiges Temperament ließ ihm die Ruhe 
zu ausgebreiteten und gründlichen Studien, und, durch die eigene 
poetiſche Zwergwirthſchaft unbefriedigt, fand er den ſeiner umfaſ- 
ſenden Empfänglichkeit einzig angemeſſenen Beruf und Genuß 
darin, die großen Werke des Genius ſeinem Volke theils zu über⸗ 
ſetzen (ſo weit ſie in fremden Sprachen geſchrieben waren), theils 
zu deuten. 

Ein leidenſchaftlicher Verſemacher war A. W. Schlegel, ſeiner 
eigenen Aeußerung zufolge (VIII, 68), von Kindesbeinen an; 
ſchön zu reimen nennt er, bald zu Anfang ſeiner Laufbahn, ein 
Verdienſt, auf das er nur gar zu gern Anſprüche machen möchte 
und auch wirklich einige Anſprüche zu haben glaube (VII, 155). 
Kein Wunder, daß der reimluſtige Student ſich in Göttingen 
beſonders durch Bürger's Umgang angezogen fand, der hinwieder⸗ 
um in dem bekannten Sonette dem jungen Muſenſohne die Dich- 
terweihe ertheilte und ihm einen beſſern Lorbeer als den ſeinigen 
verhieß; eine Weiſſagung, die nur inſofern etwa erfüllt heißen 
kann, wenn man ſie nicht von der ſelbſtändigen Dichtung, ſon⸗ 
dern von den poetiſchen Nachbildungen Schlegel's verſtehen will. 
Das Mißverhältniß zwiſchen ſeinem eigenen dichteriſchen Ver⸗ 
mögen und den Hervorbringungen der wirklich großen Dichter 
konnte Schlegel'n um ſo weniger in die Länge verborgen bleiben, 
je umfaſſender von Tag zu Tag ſeine Kenntniß, je feiner ſein 
Sinn für dieſe letztern wurde. So wenig er daher „die Kritik 
unter die ergetzlichſten Dinge auf dieſer Erde rechnete“, ſo ſehr 
ihn, wie er einmal an ſeinen Bruder ſchreibt, „vor der verwünſch⸗ 
ten Kunſtrichterei ekelte“, ſo mußte er doch bald in ihr ſeine na⸗ 
türliche Beſtimmung erkennen (VII, 25. 156). Mehr noch mit 


— — 2 2 
22 


rr 


e 


„ a 
— 


2 
2ßK.́ .. 2 


—— ̃ ——— — = ins 


— 4. — — —— ̃ — — 


124 XIV. Auguſt Wilhelm Schlegel. 


Neigung ergriff er die andere Seite ſeines Berufs, die poetiſche 
Ueberſetzungskunſt, weil ſie, als Nachdichten dem Dichten verwand⸗ 
ter, ihm mehr Befriedigung verſprach. „Leider“, bekennt er, „kann 
ich meines Nächſten (d. h. unſerer Nachbarvölker) Poeſie nicht 
anſehen, ohne ihrer zu begehren in meinem Herzen, und bin alſo 
in einem beſtändigen poetiſchen Ehebruche begriffen“ (IV, 126). 

Wir werden demnach A. W. Schlegel's Bedeutung für die 
deutſche Literatur erſchöpfen (und nur dieß, nicht einen Lebens- 
abriß machen wir uns hier zur Aufgabe), wenn wir ihn erſtlich 
als Ueberſetzer, zweitens als Kritiker betrachten, und ſchließlich 
auch noch auf dasjenige einen Blick werfen, was er als ſelbſtän⸗ 
diger Dichter geleiſtet haben mag. 

Die deutſche Sprache zum Pantheon zu machen, worin 
alles Größte und Schönſte, was andere Völker und Sprachen her- 
vorgebracht, gleichſam in treuen Abgüſſen zu gemeinſchaftlichem 
Cultus aufgeſtellt wäre, das war die Idee, welche Schlegel als 
Ueberſetzer beſeelte. Eines ſolchen Unternehmens war er ſich als 
eines echt deutſchen, aus der Eigenthümlichkeit der deutſchen 
Sprache nicht nur, ſondern auch des deutſchen Volks hervor⸗ 
gehenden, mit Recht bewußt. „Im Geiſte unſerer Sprache“, 
ſagt er, „wie im Charakter unſerer Nation, liegt eine ſehr viel- 
ſeitige Bildſamkeit. Der Eifer des Deutſchen, alles Ausländiſche 
gründlich zu kennen; ſeine Willigkeit, ſich in die entlegenſten 
Denkarten und die abſtechendſten Sitten zu verſetzen; die Wärme, 
womit er echtem Gehalte, auch in der ungewohnteſten Tracht, 
huldigt, ſind oft in Nachahmungsſucht und thörichte Vorliebe für 
das Fremde ausgceartet; aber ſie erheben ſich allmählich immer 
mehr zu freier Aneignung des Beſten. Beſtimmte, ausſchließende 
Nationalrichtungen machen unſere europäiſchen Mitbürger großen⸗ 
theils unfähig, in eine fremde Eigenthümlichkeit einzudringen, und 
beſchränken ſie daher ganz allein auf einheimiſchen Reichthum oder 
einheimiſche Armuth“ (X,. 116). Damit iſt jedoch Schlegel keines⸗ 
wegs gemeint, dieſen Vorzug der Tauglichkeit zu vielſeitiger An⸗ 
eignung des Fremden, beſonders auch in Abſicht auf Rhythmen 
und Versarten, der deutſchen Sprache als ſolcher und in dem 
Sinne zuzuſchreiben, daß dadurch das Verdienſt derjenigen ge⸗ 
ſchmälert würde, welche ſich in dieſer Sprache als Dichter und 
Ueberſetzer bemühen. Im Gegentheil meint er, ſie mache es ihren 
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Bearbeitern ſchwer genug; dieſe müſſen das Beſte dabei thun, 
und es gelinge ihnen nur, weil ſie ſich zeitig von gewiſſen grammati⸗ 
ſchen und proſodiſchen Vorurtheilen frei gemacht haben (IV, 127 f.). 
In dieſer Rückſicht hebt Schlegel beſonders Klopſtock's Bemühun⸗ 
gen für die Einbürgerung der antiken Sylbenmaße unter uns 
hervor. Dieſer ſei gar zu beſcheiden, ſein eigenes Verdienſt hiebei 
der Sprache zuzurechnen. Wenn in einer andern Sprache in einer 
gleich günſtigen Periode ein ebenſo hoher Dichtergeiſt ſeinen Ruhm 
an die Einführung der alten Sylbenmaße gewagt hätte, ſo möchte 
es auch dort gelungen ſein, und wenn einmal bei den übrigen 
europäiſchen Völkern der Sinn für das Antike in ſeiner echten 
Geſtalt erwachen werde, ſo werden ſie in ihren Sprachen die 
Fähigkeit zu den alten Rhythmen ſchon auch hervorzurufen wiſſen 
(VII, 237 f.). 

In dem Beſtreben, die ſchönſten dichteriſchen Geiſtesblüthen 
aller Völker und Zonen auf deutſchen Boden zu verpflanzen, war 
für Schlegel beſonders Herder Vorgänger und Vorbild. An ihm 
bewundert er, „die zarte, vielſeitige, ja beinahe allſeitige Empfäng⸗ 
lichkeit, den reinen und doch milden Sinn, der durch innige Ver⸗ 
wandtſchaft zu dem Edelſten und Schönſten hingezogen, doch auch 
das Geringere nicht verſchmäht, wofern es der Menſchheit ange— 
hört, die Biegſamkeit, mit der ſich ſeine Einbildungskraft aller 
Formen bemächtigt und ſie treu und rein von aller Manier wie⸗ 
dergibt“; er nennt Herder's Muſe „eine geſellige Dolmetſcherin 
aller Zeiten und Völker, die allen Zungen nachzuſingen und jeden 
Ton zu treffen weiß“ (X, 377. 410; VIII, 92). Aber die Art, 
wie Herder übertrug, war nicht ein genaues Nachbilden der For⸗ 
men im Einzelnen, ſondern mit genialem Blicke faßte er die 
fremde Eigenthümlichkeit im Ganzen, und wußte ſie in ſorgloſer 
Leichtigkeit in ſeiner Sprache anklingen zu laſſen; womit das 
Andere zuſammenhängt, daß er mehr nur poetiſche Naturlaute, 
von den Erzeugniſſen der Kunſtpoeſie aber nur kleinere epigram⸗ 
matiſche oder lyriſche Stücke zu ſeinen Uebertragungen gewählt 
hat. Die Herder'ſche Univerſalität und Objectivität alſo mit ge⸗ 
nauerer Ausarbeitung des Einzelnen zu verbinden, und dadurch 


ſich und die Mutterſprache auch zur Nachbildung eigentlicher und 


größerer poetiſcher Kunſtwerke zu befähigen, dieß war es, worauf 
Schlegel hinarbeitete. „Meine Abſicht iſt“, ſchreibt er an Tieck, 
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„alles in ſeiner Form, und Eigenthümlichkeit poetiſch überſetzen 
zu können, es mag Namen haben wie es will: Antikes und Mo⸗ 
dernes, claſſiſche Kunſtwerke und nationale Naturproducte. Ich 
ſtehe Ihnen nicht dafür, daß ich nicht in Ihr caſtilianiſches Gehege 
komme (bezieht ſich auf Tieck's Ueberſetzung des Don Quixote), 
ja ich möchte Gelegenheit haben, die Sanskrit- und andere orien- 
taliſche Sprachen lebendig zu erlernen, um den Hauch und Ton 
ihrer Geſänge wo möglich zu erhaſchen“, und anderswo nennt er 
ſich einen Kosmopoliten der Kunſt und Poeſie. Mit der Aus⸗ 
dehnung des Kreiſes, aus welchem die Ueberſetzungskunſt ihre Ge⸗ 
genſtände nimmt, mit der Erweiterung ihrer Vielſeitigkeit zur 
möglichen Allſeitigkeit, müßte, meint er, auch die Fertigkeit treuer 
Nachbildung ſich ſteigern und ſo die wahre poetiſche Ueberſetzungs⸗ 
kunſt gefunden werden, und dieſer Ruhm ſei den Deutſchen vor⸗ 
behalten (III, 3; IV. 126 f.). Die Aufgabe des poetiſchen Ueber⸗ 
ſetzers beſtimmt Schlegel dahin: „die möglichſte Strenge in der 
grammatiſchen und metriſchen Nachbildung ſoll mit dem höchſten 
möglichen Grade freier Lebendigkeit vereinigt werden“; wobei 
dann für die Verſchiedenheit der Manieren noch der Spielraum 
bleibt, entweder mehr an der einen oder der andern Seite nach⸗ 
zulaſſen (XII, 161). 

Wie vorzüglich Schlegel zu Löſung dieſer Aufgabe durch 
feines Gefühl für den Charakter und die formelle Eigenthümlich⸗ 
keit der deutſchen ſowohl als der verſchiedenſten fremden Sprachen 
befähigt war, erhellt zwar am beſten aus ſeinen praktiſchen Lei⸗ 
ſtungen als Ueberſetzer; doch liegen auch theoretiſche Proben da⸗ 
von in ſeinen Werken vor. Beſonders gehören hieher im ſiebenten 
Bande das Geſpräch: Der Wettſtreit der Sprachen, die Briefe 
über Poeſie, Sylbenmaß und Sprache, und die Betrachtungen 
über Metrik. In dieſe Unterſuchungen näher einzugehen, iſt hier 
nicht der Ort; nur einige ſinnige Worte ſei uns erlaubt herzu⸗ 
ſetzen. Erſtlich über das Verhältniß der griechiſchen Sprache zur 
deutſchen in Betreff ihres metriſchen Charakters: „Die griechiſche 
Sprache rankt ſich wie eine zarte Rebe ohne Mühe an jedem ſo 
oder ſo gebildeten Stabe des Sylbenmaßes hin. Die deutſche iſt 
ein Eichbaum, der, wenn der Nordwind (unſer Genius) darein 
bläst, wohl brechen kann, aber niemals ſich biegen“ (VII, 185). 
Dann für die unſchätzbare, durch die beſtimmten Beugungen der 
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Worte ermöglichte Licenz der alten Sprachen, von welcher beſon⸗ 
ders die römiſchen Dichter einen ſo ausgedehnten Gebrauch ma⸗ 
chen, im Verſe die aufeinander bezüglichen Worte zu trennen, 
hiefür die ſchöne Vergleichung: „Wie ein Kranz aus verſchiedenen 
Zweigen am zierlichſten und zugleich am feſteſten ſo gewunden 
wird, daß bald dieſe bald jene Blätter und Blumen zum Vor⸗ 
ſchein kommen, ſo vereinigen ſich in der Poeſie der Alten die 
verflochtenen Redetheile inniger zu ſtetigen und harmoniſchen 
Maſſen“ (X, 164; vgl. VII, 250). Endlich noch die Stelle, in 
welcher die dentſche Ueberſetzungsart und Kunſt der franzöſiſchen 
Praxis in dieſem Fache gegenübergeſtellt wird: „Franzoſe: 
Die Deutſchen ſind Allerweltsüberſetzer. Wir überſetzen entweder 
gar nicht, oder nach unſerem eigenen Geſchmack. Deutſcher: 
Das heißt, ihr paraphraſirt und traveſtirt. Franzoſe: Wir 
betrachten einen ausländiſchen Schriftſteller wie einen Fremden in 
der Geſellſchaft, der ſich nach unſerer Sitte kleiden und betragen 
muß, wenn er gefallen ſoll. Deutſcher: Welche Beſchränktheit 
iſt es, ſich nur Einheimiſches gefallen zu laſſen. Franzoſe: 
Die Wirkung der Eigenthümlichkeit und der Bildung. Helleniſir⸗ 
ten die Griechen nicht auch Alles? Deutſcher: Bei euch eine 
Wirkung einſeitiger Eigenthümlichkeit und conventioneller Bildung. 
Uns iſt eben Bildſamkeit eigenthümlich. Poeſie: Hüte dich, 
Deutſcher, dieſe ſchöne Eigenthümlichkeit zu übertreiben. Gränzen⸗ 
loſe Bildſamkeit wäre Charakterloſigkeit“ (VII, 246 f.). 

Praktiſch hat Schlegel aus faſt allen gebildeten Sprachen 
poetiſche Ueberſetzungsverſuche gemacht. Der dritte und vierte 
Band ſeiner Werke enthalten Uebertragungen aus dem Indiſchen, 
Griechiſchen,- Lateiniſchen, Italieniſchen, Spaniſchen, Portugieſi⸗ 
ſchen, Engliſchen und Franzöſiſchen. Doch fällt das Uebergewicht, 
wenn wir uns vollends ſeines Shakeſpeare erinnern, bei weitem 
auf die Seite der neuern Sprachen. Von den alten Dichtern 
war, als Schlegel auftrat, Homer durch Voß in einer Weiſe vor⸗ 
weggenommen, die zwar jenen nicht ganz befriedigte, ihn aber doch 
auch nicht zum Wettſtreit einlud. Seine Recenſion des Voß'ſchen 
Homer vom Jahre 1795 (X, 115 ff.) iſt merkwürdig, weil ſie 
zeigt, ſowohl wie viel Schlegel noch von Voß zu lernen hatte, 
als auch, worin er ihn ſchon damals überſah. Manche neue Satz⸗ 
oder Wortbildung, welche dem Beurtheiler damals noch als eine 


© 2 _ ESSE IS 3 Hd 8 


— 
8 


— ES IS A 7 


— 


* — — — 


—— — — 


—— 


128 XIV. Auguſt Wilhelm Schlegel. 


Gewaltthat gegen die deutſche Sprache erſchien, hat ſich ſchnell, 
beſonders durch Goethe und Schiller, in die deutſche Sprache ein⸗ 
gebürgert, und Schlegel ſelbſt fand ſich ſchon fünf Jahre ſpäter 
zu dem Bekenntniß gezwungen, er habe ſich ſeitdem durch eigene 
Verſuche mit poetiſchen Ueberſetzungen der Alten überzeugt, daß 
manche Freiheiten, die er früher für unſtatthaft ausgegeben, dabei 
unentbehrlich ſeien (X, 183). Dagegen aber war und blieb es 


richtig, was er Voß zum Vorwurf machte, daß dieſer nicht ſelten 


„das Gewöhnliche mit dem Seltſamen, das Beſcheidene mit dem 
Kühnen, das Einfache mit dem Ueberladenen, das Natürliche mit 
dem Gekünſtelten und Steifen vertauſcht habe; da doch der nüch⸗ 
ternen aber kräftigen Einfalt Homer's nichts Schlimmeres wider⸗ 
fahren könne, als wenn ihr fremdartiger Schmuck geliehen werde“ 
(X, 135). Dieſe Flecken waren in die zweite Ausgabe der Voß'⸗ 
ſchen Odyſſee und in deſſen Ilias in Verbindung mit dem Be⸗ 
ſtreben nach größerer metriſcher Richtigkeit hineingekommen. Wäh⸗ 
rend daher Schlegel in Abſicht auf Natürlichkeit des Ausdrucks 
die erſte Voß'ſche Odyſſee, ja theilweiſe ſelbſt Bürger's Verſuche 
(„ſchwerlich ſo treu als Voß, aber vielleicht wahrer, hätte er den 
Homer verdeutſcht“) vorzog: that ihm doch in Betreff des Metri⸗ 
ſchen auch der neue Voß'ſche Homer immer weniger genug. 
Gleich in der erſten Recenſion hatte er in demſelben „den natür⸗ 


lichen, ungezwungenen Gang, die kunſtloſe Leichtigkeit der ioni- 


ſchen Muſe“ vermißt, dem abſichtslos ſpielenden Wechſel des Ho⸗ 
meriſchen Versbaus von Voß die raffinirte Abſichtlichkeit ſpäterer 
Kunſtdichter untergelegt gefunden; ſeit 1801 begann er ſogar die 
metriſche Richtigkeit des Voß'ſchen Hexameters, der ihm 1796 
noch ein non plus ultra in dieſer Hinſicht geweſen war, zu bean⸗ 
ſtanden. Es iſt in der That ſo: nicht Voß, ſondern erſt 
Schlegel iſt es, welcher die Deutſchen gelehrt hat, Hexameter und 
Diſtichen genau nach der antiken Zeitmeſſung zu bilden. Ungleich 
größer zwar iſt der Schritt von Klopſtock zu Voß; doch auch der 
iſt nicht zu überſehen, den Schlegel noch weiter vorwärts gemacht 


hat. Goethe, Schiller, Hölderlin, ſchwankten zwiſchen Klopſtock'⸗ 


ſcher und Voß' cher Praxis; Schlegel ſelbſt in ſeinen frühern Ar- 
beiten, wie in der Elegie: Die Kunſt der Griechen, vom Jahre 
1799, erlaubt ſich noch wenigſtens die Voß'ſchen Licenzen; erſt in 
der Elegie: Rom, vom Jahre 1805 (II, 21 ff.), ſtellte er ein 
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Muſter völliger Correctheit auf. Namentlich hatte ſich Voß auch 
noch in ſeinen vollendeten Arbeiten, wenngleich ſeltener als früher, 
den Trochäus ſtatt des Spondäus oder Daktylus in den erſten 
vier Stellen des Hexameters und den zwei erſten des Pentameters 
erlaubt, und dieſe Freiheit in ſeiner Schrift über die Zeitmeſſung 
der deutſchen Sprache auch theoretiſch zu begründen geſucht; erſt 
Schlegel in der genannten Elegie, wie ſpäter in ſeinen hexametri⸗ 
ſchen Ueberſetzungen indiſcher Gedichte, ging, in Einſtimmung mit 
F. A. Wolf und gefolgt von Platen, zum äußerſten Rigorismus 
fort, dem aber die Natur der deutſchen Sprache ſo ſehr wider⸗ 
ſtrebt, daß unſere Poeten wohl ferner ebenſo zwiſchen Voß und 
Schlegel ſchwanken werden, wie ſie bis auf den erſteren zwiſchen 
ihm und Klopſto> ſich bewegt hatten ). 

Was die Ueberſetzung der griechiſchen Tragiker betrifft, ſo 
hatte Schlegel zu Schiller's gereimten Chören aus dem Euripides 
ſchon im Jahre 1789, wenn auch nur verſtohlen, den Kopf ge⸗ 
ſchüttelt, während er über die von Schiller gleichfalls beliebte 
Verwandlung des Trimeter in den fünffüßigen Jambus keine Be⸗ 
merkung machte (X, 32). Letzteres war auch noch lange die 
gemeine Praxis, ſo daß Bode's überſetzter Euripides zu Anfang 
des Jahrhunderts, der den Trimeter beibehielt und ſelbſt die cho⸗ 
riſchen Strophen nachzubilden ſich bemühte, als Ausnahme er⸗ 
ſcheint. Noch im Jahre 1802 gab der jüngere Stolberg vier 
Aeſchyleiſche Tragödien in fünffüßigen Jamben, die Chorgeſänge 
in willkürlichen Rhythmen, nachdem der ältere Bruder in ſeiner 
Ueberſetzung des Sophokles dieſe gar in horaziſche Strophen ver⸗ 
wandelt hatte. Daß ſich Schlegel hiebei für die ſtricte Obſervanz 
erklärte und von dem Ueberſetzer die getreueſte Nachbildung 
ſämmtlicher tragiſchen Versmaße verlangte (nur bei den Chorge⸗ 
ſängen geſtand er einzelne Fälle zu, wo man ſich zu helfen ſuchen 
müſſe ſo gut man könne), verſteht ſich von ſelbſt (XII, 157 f.). 
Zugleich gab er praktiſche Ueberſetzungsmuſter aus Aeſchylus, 
Sophokles und Ariſtophanes (III, 134 ff.). Welches feine Gefühl 
für die verſchiedenen antiken Dicht⸗ und Versarten ihm inwohnte, 


1) Sehr gute Bemerkungen über dieſen Punkt habe ich ſeitdem in 
F. O. Gruppe's Geſchichte der deutſchen Ueberſetzungskunſt, Hannover 1859, 
gefunden. 
II. 0 
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hat er, außer den Nachbildungen einzelner idylliſchen, lyriſchen 
und elegiſchen Stücke, auch noch durch die Verſe gezeigt, in wel⸗ 
chen er die Sylbenmaße ſich ſelbſt ſchildern läßt (II, 32 f.). 

In einer oben angeführten Stelle hörten wir Schlegel be⸗ 


reits im Jahre 1799 auf ſeine indiſchen Studien präludiren, 


welche jedoch erſt ſechszehn Jahre nachher, nach dem Vorgange 
ſeines Bruders Friedrich, wirklich begonnen, die Hauptbeſchäfti⸗ 
gung ſeiner ſpäteren Jahre werden ſollten. Seine Verdienſte auf 
dieſem Felde zu würdigen, würde zur Aufgabe dieſer Skizze ſelbſt 
dann nicht gehören, wenn ſich deren Verfaſſer vor eilf Jahren 
durch Benutzung des Schlegel'ſchen Anerbietens, ihn Sanskrit zu 
lehren, dazu hefähigt hätte. Nur das ſei hier bemerkt, daß es 
eine Verleugnung ſeiner ſonſtigen Einſicht in die Unzertrennlich⸗ 
keit von Inhalt und Form war, wenn Schlegel ſpäter das epiſche 
Versmaß der Griechen auf eine Arbeit anwandte, die zwar nicht 
geradezu Ueberſetzung, doch Nachdichtung aus dem Indiſchen war⸗ 
Seine „Herabkunft der Göttin Ganga“ iſt ein unangenehm ho⸗ 
meriſirendes Stück Ramayana; Bopp hat ſeitdem in ſeiner Ueber⸗ 
ſetzung von Nalas und Damajanti gezeigt, daß der indiſche Slokas, 
den Schlegel ſelbſt bei Uebertragung kleinerer Stücke beibehielt, auch 
bei größeren Erzählungen ſich gar wohl im Deutſchen leſen läßt. 

Seine Ueberſetzungskunſt vorzugsweiſe an Werken aus neueren 
Sprachen zu verſuchen, wurde Schlegel'n ſchon durch die Richtung 
nahe gelegt, der er ſich in den letzten neunziger Jahren auch 
äußerlich anſchloß: der romantiſchen Schule. Hing es mit ihrem 
Gegenſtreben gegen die Aufklärung des zu Ende gehenden Jahr⸗ 
hunderts zuſammen, daß dieſe Schule es ſich zur Aufgabe machte, 


wie Schlegel ſich ausdrückt, „alles Große und Schöne, was die 


Verwahrloſung der letzten Geſchlechter in Vergeſſenheit begraben 
hatte, aus welchem Jahrhundert und Himmelsſtrich es herſtam⸗ 
men, wie fremd ſeine Geſtalt zuerſt erſcheinen mochte, ans Licht 
zu ziehen und es den Zeitgenoſſen in friſcher Lebendigkeit vorzu⸗ 
führen“ (XII, 321): ſo hatten über ſolche Mißachtung weniger 
die Claſſiker, als, neben den Schätzen der altdeutſchen Dichtkunſt, 
ein Dante, Calderon und Shakeſpeare ſich zu beklagen. Zu den 
Sprachen der beiden Erſteren, den 


— ſchweſterlichen Schönen, 
Die einer hohen Mutter Züge tragen, 
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deren Tone 
— zart und voll den Sinn der Rede ſagen, 


(ſ. das Sonett: Die Nebenbuhlerinnen, 1, 345) zog Schlegel der 


unwiderſtehliche Wohllaut hin; den von ihm übel genug empfun⸗ 


denen Mißlaut der engliſchen Sprache half ihm der gewaltige 
Genius Shakeſpeare's überhören. 

Der Erſte geweſen zu ſein, „der's gewagt auf deutſcher 
Erde, mit Dante zu ringen“, hat Schlegel in dem berufenen 
Sonett, worin er ſeine eigenen Verdienſte preiſt, aufzuführen 
nicht vergeſſen. Schon 1791 in Bürger's Akademie der ſchönen 
Redekünſte, dann ſeit 1795 in Schiller's Horen und andern Zeit⸗ 
ſchriften, gab er Abhandlungen und fortlaufende Ueberſetzungs⸗ 
proben aus der Göttlichen Komödie, wodurch er ſich das Verdienſt 
erwarb, dieſes ebenſo gewaltige und tiefſinnige als ſeltſame und 
der Gegenwart fremdartig gewordene Werk zuerſt für Deutſchland 
aufgeſchloſſen zu haben. Wenn er ſich hiebei die Schwierigkeit 
der Ueberſetzung dadurch erleichterte, daß er den mittlern Vers 
der Terzine ohne Reim ließ, ſo haben kunſtfertige Nachfolger ſeit⸗ 
dem ſich im Stande geſehen, auf dieſe Erleichterung zu verzichten. 
Nächſt Dante war es beſonders Petrarca, deſſen kunſtreiche und 
wohllautende Sonette und Canzonen nachzubilden für Schlegel 
eine reizende Aufgabe war; auch Boccaccio, Guarini und andere 
blieben nicht unberührt, und durch die Ueberſetzung eines Geſangs 
aus dem Raſenden Roland wies er dem verdienſtvollen Gries den 
Weg für ſeine Ueberſetzungen des Arioſto, Taſſo und Bojardo. 
Aus dem Spaniſchen gab er mehrere Dramen von Calderon 
wieder, wo gleichfalls Gries ſein Fortſetzer wurde, wie Donner bei 
den Luſiaden des portugieſiſchen Dichters, von denen Schlegel zu⸗ 
erſt einen halben Geſang überſetzt hatte. 

Die hauptſächlich durch Schlegel angeregten metriſchen Nach⸗ 
bildungen italieniſcher und ſpaniſcher Poeſien waren in ihrem 
Zuſammenwirken mit den Voß'ſchen Ueberſetzungen griechiſcher 
und römiſcher Dichter von dem bedeutendſten und wohlthätigſten 
Einfluß auf die Ausbildung der deutſchen Sprache. Konnte es 
» bet den Letztern wegen des grundverſchiedenen Baus der Sprachen, 
auch abgeſehen von der wenig biegſamen Eigenthümlichkeit des 
Ueberſetzers, nicht ohne einige Verrenkungen des deutſchen Aus⸗ 
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drucks abgehen, und war daher unſere Dichterſprache in Gefahr, bei 
einſeitiger Verfolgung dieſes Weges etwas von jener Härte anzu- 
nehmen, in welche die Voß'ſche Ueberſetzerfamilie bekanntlich mit 
jedem Jahre mehr verfiel: ſo waren nun die weichen ſüdlichen 
Muſter gleichſam das Oel, welches die Glieder unſerer Sprache 
wieder geſchmeidig machte; ihr Wohllaut, für uns hörbarer als 
der des Griechiſchen, deſſen Ausſprache uns verloren iſt, nöthigte 
die deutſchen Nachbildner, wenigſtens das Grellſte der einheimiſchen 
Uebellaute zu vermeiden, worin bisher ſelbſt unſere großen Dich⸗ 
ter ſich zuweilen unbewußt hatten gehen laſſen. Inſofern ſtehen 
nicht blos die ſpätern Ueberſetzer aus den romaniſchen Sprachen 
auf Schlegel's Schultern, ſondern auch die neuern genießbarern 
Uebertragungen griechiſcher und römiſcher Dichter, ja die bedeu⸗ 
tenden Fortſchritte der eigenen deutſchen Vers⸗ und Reimkunſt 
während der letzten Jahrzehnde, wären nicht möglich geweſen, 
wenn nicht zu Voßens Strenge Schlegel's weicherer Formſinn 
hinzugetreten wäre. 

Doch das größte Verdienſt erwarb ſich dieſer unſtreitig durch 
ſeine Ueberſetzung des Shakeſpeare. Wie unter den einheimiſchen 
Dichtern Goethe und Schiller, ſo ſind von übertragenen auslän⸗ 
diſchen Dichterwerken der Voß'ſche Homer und der Schlegel'ſche 
Shakeſpeare der Grundpfeiler unſerer heutigen äſthetiſchen Bil⸗ 
dung geworden. Längſt war die deutſche Nation durch Wieland, 
vollſtändiger hernach durch Eſchenburg, im Beſitz eines proſaiſch 
überſetzten Shakeſpeare. „Soll und kann Shakeſpeare nur in 
Proſa überſetzt werden“, ſagt Schlegel im Jahre 1796 in einer 
Stelle, die ganz als Programm ſeiner eigenen Ueberſetzung zu 
betrachten iſt, „ſo müßte es allerdings bei den bisherigen Bemühun⸗ 
gen ſo ziemlich ſein Bewenden haben. Allein er iſt ein Dichter, 
auch in der Bedeutung, da man dieſen Namen an den Gebrauch 
eines Sylbenmaßes knüpft. Wenn es nun möglich wäre, ihn treu 
und zugleich poctiſh nachzubilden, Schritt vor Schritt dem Buch⸗ 
ſtaben des Sinnes zu folgen, und doch einen Theil der unzäh⸗ 
ligen unbeſchreiblichen Schönheiten, die nicht im Buchſtaben liegen, 
die wie ein geiſtiger Hauch über ihm ſchweben, zu erhaſchen, ja 
ſelbſt die mißfallenden Eigenheiten ſeines Stils, was oft nicht 
weniger Mühe machen dürfte, mit zu übertragen: eine ſolche 
Ueberſetzung würde zwar gewiß ein Unternehmen von großen, 
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aber in unſerer Sprache nicht unüberſteiglichen Schwierigkeiten 
ſein” (VII, 39 f. 61). Welchen Eindruck die Schlegel'ſche Shake⸗ 
ſpeare⸗Ueberſetzung bei ihrem erſten Erſcheinen im Jahre 1797 
auf urtheilsfähige Zeitgenoſſen machte, iſt nirgend rührender zu 
vernehmen, als in den Worten des faſt ſchon ſterbenden Garve, 
der lebenslänglich in der franzöſiſch⸗Wieland'ſchen Ueberſetzungs⸗ 
manier gearbeitet hatte, und nun die Schlegel'ſche Weiſe, durch 
welche die ſeinige im Grunde begraben wurde, doch mit der Freu⸗ 
digkeit eines Simeon begrüßt. „Wir haben jetzt“, ſchreibt er in 
der Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung der Ariſtoteliſchen Ethik, „den 
Anfang eines Meiſterwerks im Fache der Ueberſetzungen durch die 
Schlegel'ſche Verdeutſchung des Shakeſpeare erhalten. Worte und 
Wendungen ſind in derſelben genau beibehalten; der Genius unſerer 
Sprache iſt nicht verletzt; die Verſe ſind in gleichem Sylbenmaße, 
doch verſtändlich und geiſtreich übertragen; die niedrigſten Poſſen 
haben ihren Charakter und den ihres Urhebers, als eines Origi⸗ 
nalgeiſtes, beibehalten. Wer ſo überſetzen kann, läuft ohne Zweifel 
demjenigen das Ziel ab, der, mit Aufopferung der Eigenheiten 
des Autors, nur deſſen Ideen mit Deutlichkeit ausdrückt. Sehr 


zu bedauern iſt es, daß Schlegel ſeine Shakeſpeare⸗Ueberſetzung 


nicht vollendet hat, zumal von den fünf größten unter den großen 
Tragödien des Meiſters nicht weniger als drei (Othello, Lear und 
Macbeth) von ihm unüberſetzt geblieben ſind. Alle Anſprüche 
zwar befriedrigt auch ſeine Ueberſetzung noch nicht, namentlich 
bietet ſie für die Aufführung dem Verſtändniß noch allzu viele 
Schwierigkeiten dar (vielleicht eben weil ſie es im Wiedergeben 
der Eigenheiten ihres Originals allzu genau nahm); im Ganzen 
jedoch iſt ſie bis heute unübertroffen, und wenn ſie einmal über⸗ 
troffen werden wird, ſo wird ſie ſelbſt am meiſten dazu beige⸗ 
tragen haben, dieß möglich zu machen. 

Doch wäre nur die fremde Sprache das einzige Hinderniß, 
das dem Verſtändniß der Werke des Genius entgegenſteht! Aber 
dem ſtumpfen, oder durch Vorurtheil geblendeten Sinne bleibt 
auch das in der eigenen Sprache geſchriebene Vortreffliche ein 
verſchloſſenes Buch. Auch hier ſehen wir Schlegel die Vermitt⸗ 
lerrolle zwiſchen dem Genius und der gemeinen Geiſteskraft über⸗ 
nehmen, wie ſie ſeiner Stellung auf der dämoniſchen Mittelſtufe 
des reproductiven Talents entſprach. Er war Kritiker, und zwar 
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mit Vorliebe nach der hieher einſchlagenden poſitiven Seite der 
Kritik. „Ihr rühmlichſtes Geſchäft iſt es“, ſagt er aus Gelegen⸗ 
heit Shakeſpeare's, „den großen Sinn, den ein ſchöpferiſcher Ge⸗ 
nius in ſeine Werke legt, den er oft im Innerſten ihrer Zuſam⸗ 
menſetzung aufbewahrt, rein, vollſtändig, mit ſcharfer Beſtimmt⸗ 
heit zu faſſen und zu deuten, und dadurch weniger ſelbſtändige 
aber empfängliche Betrachter auf die Höhe des richtigen Stand⸗ 
punkts zu heben“ (VII, 26). Daß Schlegel daneben auch die 
negative Aufgabe der Kritik, das Schlechte und Nichtige in ſeiner 
Blöße zu zeigen, nicht verſäumte, iſt bekannt; ja er iſt nach dieſer 
Seite, in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder, durch ihre mancherlei 
literariſchen Streitigkeiten, vorzugsweiſe bekannt geworden. 

In A. W. Schlegel's kritiſcher Thätigkeit ſind zwei Haupt⸗ 
perioden zu unterſcheiden. Die erſte umfaßt die Zeit, während 
der er, zuerſt an den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen, dann an 
der Allgemeinen Literaturzeitung und an den Horen mitarbeitete; 
die zweite beginnt mit der Gründung des Athenäum durch die 
Gebrüder Schlegel im Jahre 1798. Während des erſtern Zeit⸗ 
raums fühlte er ſich noch als Lehrling und Geſell erſt Heyne's 
und Bürger's in Göttingen, dann der großen Meiſter in Wei⸗ 
mar und Jena; im zweiten hatte er ſich mit dem Bruder und 
der übrigen romantiſchen Compagnie auf eigene Hand geſetzt. Ob 
er aber damit in der That ſelbſtändiger geworden, ob dasjenige, 
was er von da an oft ſo keck ausſprach, wirklich immer ſein eigenſtes 
Innere, und nicht manchmal nur der Wiederſchein fremder Meinun⸗ 
gen in ihm geweſen ſei, das wird ſich ja wohl im Verlaufe finden. 

Es iſt merkwürdig und ehrenwerth, wie Schlegel im erſten 
Anfang ſeiner kritiſchen Laufbahn Schiller, bei allen Ausſtellun⸗ 
gen, zu denen er ſich veranlaßt ſieht, doch aufrichtig bewundert, 
und Goethe, bei aller Bewunderung, doch freimüthig tadelt. Dem 
Taſſo des Letztern ſpricht er im Jahre 1790 nicht nur die Büh⸗ 
nenwirkſamkeit ab, ſondern findet auch abgeſehen hievon den 
Schluß nicht befriedigend, indem das ſchöne Gleichniß im Munde 
Taſſo's nicht hinreiche, die dauernde Disharmonie zwiſchen ihm 
und Antonio aufzulöſen; ja er meint ſogar, keine der handelnden 
Perſonen des Stücks ſei ſo geſchildert, daß man ihr Wohl und 
Wehe mit vollem Herzen zu dem ſeinigen machen könne (X, 7 f.). 
Volle Bewunderung wird von den Goethe'ſchen Dichtungen der 
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neunziger Jahre nur den Römiſchen Elegien und Hermann und 
Dorothea gezollt, beides in gleich ausgezeichneten Kritiken, indem 
die erſtere ebenſo treffend in dem antiken und anſcheinend etwas 
zu nackten Coſtüme den echt modernen und edel menſchlichen 
Dichter, wie die andere in der ſcheinbaren Alltäglichkeit des 
Stoffs und der Schlichtheit der Behandlung die höchſte und tiefſte 
Poeſie nachweiſt (X, 62 ff.; XI, 183 ff.). Sehr kühl dagegen 
und mit mancherlei Tadel untermiſcht fällt das Lob der Unter⸗ 
haltungen deutſcher Ausgewanderten aus; nur über das Märchen, 
das ihren Schluß bildet, geräth der werdende Romantiker (1796) 
außer ſich, indem er es „das lieblichſte Märchen“ nennt, „das je 
vom Himmel der Phantaſie auf die dürre Erde herabgefallen“ (X, 
87). War doch die Lilie und ihr Schmerz ſchon wie ein Vor⸗ 
ſpiel der blauen Blume in Heinrich von Ofterdingen. 

Von Schiller werden mehrere Dichtungen, wie Die Künſtler, 
Der Spaziergang, Das Ideal und das Leben, eigenen ausführ⸗ 
lichen Analyſen unterworfen (VII, 3 ff.; X, 74 ff.; 80 ff.); wo⸗ 
bei einzelne Dunkelheiten, Lücken, Wiederholungen, unechte Reime 
(dieſe hat Schlegel an Schiller ſchon ſeit 1789 auf dem Korn) 
den Kritiker in der Hochhaltung des Ganzen nicht ſtören, und 
ein „ſich verſteckender Tiefſinn, der dem Leſer allen Genuß des 
Denkens gibt, ohne ihn die Anſtrengung dabei ahnen zu laſſen“, 
als ein beſonderer Vorzug der Schiller'ſchen Werke gerühmt wird. 
In dem Jahrgang 1797 der Horen finden wir von Schlegel (die 
{hon erwähnten) Briefe über Poeſie, Sylbenmaß und Sprache, 
die ganz im Geiſte der äſthetiſchen Abhandlungen Schiller's ge⸗ 
dacht ſind, indem ſie die Kunſt als einen der älteſten Hebel der 
Cultur, als Hauptmittel der Humaniſirung der Menſchheit faſſen. 
Ganz Schilleriſch ſind Sätze wie folgende: „Der Menſch hätte 
durch alle Zeiten im Stande der Wildheit verharren können, ja 
müſſen, wäre nicht die Natur durch manche wohlthätige Kraft, 
die ſie in ihm und um ihn her verbarg, Vermittlerin zwiſchen 
ſeinen Sinnen und ſeiner Vernunft geworden. Er nimmt die 
Hand nicht wahr, welche ihn leitet, und erſt wenn er von einer 
höhern Stufe der Bildung zurückſieht, erſtaunt er, in ſeinen 
frühern Träumen Vorbilder ſeiner theuerſten Wahrheiten, in dem, 
was oft ſein Spiel war, Vorübungen der ernſten Pflicht zu er⸗ 
kennen“ u. ſ. w. (VII, 145 f.). Aus Veranlaſſung des Inhalts 
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von Schiller's Gedicht: Der Genius, oder Natur und Schule, er- 
hebt Schlegel gegen die Schiller'ſche Theorie und Praxis, das 
natürliche Dichtertalent durch philoſophiſch⸗kritiſche Thätigkeit zur 
Stufe der Kunſtpoeſie hinaufzuläutern, Bedenken. Unleugbar gebe 


es Beſchäftigungen des Kopfs, die etwas Ertödtendes an ſich ha⸗ 


ben; warum ſich nun gerade derjenigen ihnen unterziehen ſolle, der (wie 
der Dichter) am meiſten dabei einzubüßen habe? Zwar läßt er 
Schiller als einen gelten, der „das gefährliche Abenteuer beſtan⸗ 
den habe, glücklich aus dem moderigen Grabe zurückgekommen ſei, 
der bald als zergliedernder Denker, bald als beſeelender Künſtler 
Bewunderung errege: aber ein ſeltenes, faſt beiſpielloſes Gelingen 
dürfe nicht zum Beiſpiele werden“ (X, 73). 

Was Shakeſpeare betrifft, ſo hat unſtreitig Goethe das Ver⸗ 
dienſt, beſonders durch ſeine Erörterungen über Hamlet im Wil⸗ 
helm Meiſter den engliſchen Dichter für Deutſchland erſchloſſen 
zu haben. Doch blieb Goethe's wie Schiller's Verſtändniß 
Shakeſpeare's immer durch die anderartige Natur ihres eigenen 
Genius beſchränkt; wozu um die Zeit ihres Zuſammenwirkens ihr 
gleichmäßiges Beſtreben kam, an der Hand der claſſiſchen Kunſt 
der Griechen ſich aus dem durch Shakeſpeare mitveranlaßten 
Naturalismus ihrer Jugendpoeſie zur reinen Idealität zu erheben. 
Daher ſuchte Schiller die Hexen im Macbeth auf den Kothurn 
antiker Furien zu ſtellen, und legte dem Nachtwächter ſtatt einer 
humoriſtiſchen Rede einen erbaulichen Vers in den Mund; Goethe 
aber zeigte durch den Gedanken, im Hamlet den Fortinbras und 


Horatio in Eines zu ſchmelzen, ebenſo viel Mißverſtand in einer 
Hauptſache, als es richtiger Takt in einer Nebenſache war, bei 


Roſenkranz und Güldenſtern eine ſolche Verſchmelzung nicht zu⸗ 
zugeben. Hier konnte in der That der kleinere Geiſt mehr thun 
als die größern, weil er ſich ſelbſt dabei weniger im Lichte ſtand. 
Schlegel im Beſondern befand ſich, außer ſeinem nur reproducti⸗ 
ven Talente, auch noch durch die Stellung der literariſchen Ge⸗ 
neration, der er angehörte, und deren Auswahl ſich bald darauf 
um ihn her zur Genoſſenſchaft bildete, im Vortheil, ſofern dieſe 
eben aus der Goethe⸗ und Schiller' ſchen Claſſicität zu ungebun⸗ 
denern Formen herausſtrebte. Wie weit dieſes Beſtreben an den 
eigenen Erzeugniſſen dieſer Schule ſich als ein richtiges bewährte, 
gehört nicht hieher; ihrem Verſtändniß, der Shakeſpeare'ſchen 


r D 


XIV. Auguſt Wilhelm Schlegel. 137 


Dichtungen konnte es jedenfalls nur förderlich ſein. Schlegel's Ab⸗ 
handlung über Romeo und Julie iſt ein Muſterſtück poſitiver, d. h. den 
innern Bau eines großen Kunſtwerks aufſchließender und die Be⸗ 
deutung ſeiner einzelnen Theile in ihrer Beziehung zum Ganzen 
erläuternder Kritik, der wir das Uebermaß leicht verziehen, auch 
der Sommerflecken des geliebten Gegenſtandes, d. h. der Shake⸗ 
ſpeare ſchen Wortſpiele und ähnlicher an ihm bemerklichen Zeitge⸗ 
brechen, ſich anzunehmen. 

Schlegel's negative Kritik in dieſem Zeitraum, die ſich auf 
ganze Maſſen längſt verſchollener Producte bezog, kann uns hier 
wenig intereſſiren; nur ſo viel ſei bemerkt, daß auch jetzt ſchon 
Iffland und Kotzebue, jener wegen ſeiner unpoetiſchen Lehrhaftig⸗ 
keit, die ſich überdieß mehr und mehr in der Zeichnung des Häß⸗ 
lichen gefiel, dieſer wegen ſeiner weinerlichen Liederlichkeit ange- 
griffen wurden (X, 310 f.; XI. 53 f.). 

Einzeln an der Seite der großen Meiſter arbeitend, hatte 
ſich Schlegel bisher, was den Ton ſeiner Kritiken betrifft, in den 
Schranken herkömmlicher Sitte gehalten: mit dem Athenäum, wie 
geſagt, mit dem Zuſammentritte der Schlegel, Tieck, Novalis, 
Schleiermacher zur ſelbſtändigen literariſchen Coterie, wurde dieß 
anders. Jetzt wurde „über die Poeſie des Hofraths und Com. 
Pal. Caes. Wieland in Weimar, auf Anſuchen der Herren Lucian, 
Fielding, Sterne, Crebillon und Anderer concursus creditorum 
eröffnet“; der Witz des Hofraths Käſtner in Göttingen wegen 
Altersſchwäche, mit Anerkennung ſeiner vieljährigen Dienſte, in 
ehrenvollen Ruheſtand verſetzt; F. Nicolai's Leben und ſonderbare 
Meinungen (von Fichte) mit Vorbericht herausgegeben und An⸗ 
deres mehr (VIII, 43. 49. 142). Namen und Sachen erinnern 
einerſeits an die Polemik Goethe's und der übrigen Starkgeiſter 
der ſiebziger Jahre, die erſt ſo eben wieder in den Goethe⸗Schil⸗ 
ler'ſchen Xenten erneuert worden war; andererſeits weiſt Fichte's 
Name auf den Zuſammenhang der neuen poetiſch⸗kritiſchen Schule 
mit der Wiſſenſchaftslehre hin, welche damals von Jena aus, wo 
auch die Häupter jener Schule theils längere theils kürzere Zeit 
ſich aufhielten, die Geiſter in Bewegung ſetzte. Dem Fichte'ſchen 
„Wiſſen von dem Wiſſen“ ſtellte ſich die „Poeſie der Poeſie“ zur 
Seite, die aber in der That auch nur auf ein Wiſſen um die 
echte Poeſie, ohne das praktiſche Vermögen ſie hervorzubringen, 
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hinauslief. Dies war nun auch der wefentliche Unterſchied zwi- 
ſchen der jetzigen und der frühern Starkgeiſterei, daß dieſe die 
gewaltige Productivität eines Goethe hinter ſich hatte, während 
die neue Schule ſich hauptſächlich auf fremde Schöpfungen zur 
Erhärtung ihrer Lehrſätze berufen mußte. Tieck war es bekannt⸗ 
lich vorzugsweiſe, welcher ihren Dichter vorſtellen ſollte. Noch 
ohne ihn zu kennen, hatte Schlegel, worauf er ſich nachher viel 
zu Gute that, ſchon im Jahre 1797 deſſen unter dem Namen 
Peter Leberecht erſchienenem Blaubart und Geſtiefelten Kater das 
Lob geſpendet, daß hier „ein Dichter im eigentlichen Sinne, ein 
dichtender Dichter“, ſei (XI, 136); jetzt werden ſeine ſämmtlichen 
Volksmärchen, den viel geleſenen Lafontaine'ſchen Romanen gegen⸗ 
über, allen denen empfohlen, „die ſich gern von jener materiellen 
Maſſe, jener breiten Natürlichkeit, zu luftigern Bildungen der 
Phantaſie wenden“ (XII, 27). Auch an dem bisher noch glimpf⸗ 
lich behandelten Voß iſt der neuen Schule dieſe ſchwerfällige Na⸗ 
türlichkeit und hausbackene Verſtändigkeit ein Anlaß zum Spotte; 
während zugleich, bei all ſeinen Verdienſten um die deutſche 
Metrik, doch das Rauhe ſeiner Sprache, „eines Gemiſches aus er⸗ 
neuerten altdeutſchen Worten und Wendungen, aus niederſächſi⸗ 
ſchem Provinzialismus und gelehrter Ummodelung“, wie Schlegel 
ſie bezeichnet, das Holprige ſeiner Verſe, ihrem feiner gewöhnten 
Ohre ein Anſtoß war (XII, 55 f.). 
In den Charakteriſtiken und Kritiken der Brüder Schlegel, 
welche im Jahre 1801 erſchienen, nahm Auguſt Wilhelm ſich des 
verſtorbenen Bürger gegen Schiller an, welcher den Dichter der 
Lenore vor Jahren in der bekannten Recenſion mit ſchwerem 
Arme getroffen hatte. Die Pietät, welche Schlegel für Bürger, 
„ſeinen erſten Meiſter in der Kunſt der Lieder“, wie er ihn in 
einem Sonette nennt (I, 375), zeitlebens bewahrte, iſt ein wohl⸗ 
thuender Zug in dem Bilde eines Mannes, der ſonſt eben nicht 
viel Gemüthliches zeigt. Schiller's Recenſion war einſeitig, und 
man kann Schlegel nicht ganz Unrecht geben, wenn er in einem 
ſpätern Zuſatze zu jener Abhandlung ſagt, Schiller hätte Bürger 
nicht tadeln ſollen, weil er ihn nicht gehörig zu loben verſtand. 
Und nun iſt es wirklich ſchön zu ſehen, wie Schlegel, indem er 
dieſes verſäumte Lob nachholt, doch Bürger zugleich viel ſchärfer 
und zwingender tadelt, als Schiller dieß zu thun im Stande 
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geweſen war. Statt wie dieſer den vagen Allgemeinbegriff der 
Idealität, mithin ein von dem Beklagten gar nicht anerkanntes 
Forum, anzurufen, nimmt er den Letztern bei ſeinem eigenen 
Worte, ein Volksdichter ſein zu wollen, und zeigt nun durch 
Vergleichung mit den engliſchen Originalen, nach welchen Bürger's 
Romanzen großentheils gearbeitet ſind, wie weit dieſer von dem 
echten Romanzenton, welcher auch der echte Volkston iſt, ſich in 
eine vergröbernde Manier verirrt hatte, wie oft er, um Schlegel's 
Ausdruck zu gebrauchen, demagogiſch, ja gemein geworden war, 
ſtatt populär zu ſein. Auch in Betreff der übrigen Bürger'ſchen 
Gedichte iſt dieſe Kritik (VIII, 64 ff.) ein wahres Muſter; ſie 
widerlegt die Schiller'ſche Recenſion nicht, aber ergänzt ſie und 
begründet ſie beſſer; wie ja Schiller ſelbſt ſpäter zugeſtand, er 
würde ſein Urtheil über Bürger jetzt zwar nicht ändern, aber mit 
bündigern Beweiſen unterſtützen, denn ſein Gefühl ſei richtiger 
geweſen als ſein Raiſonnement. 

Alle Hauptfäden ſeiner literariſch⸗kritiſchen Denkart und 
Thätigkeit faßte Schlegel in den Vorleſungen über dramatiſche 
Kunſt und Literatur zuſammen (zuerſt erſchienen 1809 — 11). 
Verdientermaßen ſind dieſe Vorleſungen nicht blos unter uns 
wiederholt aufgelegt, ſondern auch in verſchiedene fremde Sprachen 
überſetzt worden; denn ſie ſind gehaltvoll ohne ſchwerfällig, lehr⸗ 
reich ohne trocken, gemeinverſtändlich ohne ſeicht zu ſein: kurz, 
dieſe Vorleſungen ſind ganz ſo, wie ein Buch ſein ſoll, das die 
Beſtimmung hat, die Ergebniſſe der Forſchungen bevorzugter 
Geiſter für weitere Kreiſe zugänglich zu machen. Was durch 
Leſſing und Herder, durch Goethe und Schiller über das Weſen 
der Dichtkunſt überhaupt und der dramatiſchen insbeſondere, über 
den Unterſchied antiker und moderner, franzöſiſcher und eng⸗ 
liſcher Poeſie und die Eigenthümlichkeit einzelner Dichter gedacht 
und zu Tage gefördert worden war, findet ſich hier bequem zu⸗ 
ſammengefaßt, vermehrt und theilweiſe berichtigt (in einzelnen 
Fällen freilich auch wieder getrübt und verdunkelt) durch dasje⸗ 
nige, was Schlegel und ſeine Mitſtrebenden insbeſondere aus 
ihrer genauern Kenntniß Shakeſpeare's und des ſpaniſchen 
Theaters geſchöpft hatten. Claſſiſches und romantiſches Schau⸗ 
ſpiel, Aeſchylus, Sophokles, Ariſtophanes auf der einen, und 
Shakeſpeare, Calderon auf der andern Seite, werden hier ein⸗ 
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ander gegenübergeſtellt, und während das Drama der Griechen 
in ſeiner ganz einzigen idealen Größe volle Anerkennung findet, 
wird zugleich für das der Neueren eigenes Geſetz und Recht, 
gänzliche Unabhängigkeit auf freiem Boden, volle Ebenbürtigkeit 
mit jenem angeſprochen. In unglückſeliger Zwitterſtellung zwiſchen 
beiden, nicht antik und nicht romantiſch, nicht groß genug für 
jenes, nicht frei genug für dieſes, nicht wahr genug für beides, 
erſcheint das franzöſiſche Drama, in deſſen Bekämpfung Schlegel 
am beſtimmteſten in Leſſing's Fußtapfen getreten iſt. So gliedert 
ſich das Werk gewiſſermaßen in Theſis (griechiſches Drama), 
Antitheſis (franzöſiſches) und Syntheſis (Shakeſpeare); woran 
ſich kürzere Bemerkungen über das ſpaniſche und deutſche Theater 
(vom italieniſchen war ebenſo kurz vor dem franzöſiſchen die 
Rede geweſen) nur anhangsweiſe ſchließen. Die bündigen Erörte⸗ 
rungen über die einzelnen Stücke der vorzüglichſten griechiſchen, 
franzöſiſchen, deutſchen Dichter, dann vor allem Shakeſpeare's, 
ſind, wenn auch neuere Forſchungen vielfach tiefer gegangen ſind, 
doch höchſt ſchätzbar und haben für Berichtigung des Urtheils 


und Veredlung des Geſchmacks in dieſem Fache unglaublich ge- 


wirkt. Einzelne Worte von ſchlagender Wahrheit laufen mit 
unter: „Vor der Gruppe der Niobe oder des Laokoon lernen 
wir eigentlich erſt die Tragödien des Sophokles verſtehen“ (V, 


46); „Alle wahrhaft ſchöpferiſche Poeſie kann nur aus dem innern 


Leben eines Volks und aus der Wurzel dieſes Lebens, der Re⸗ 
ligion, hervorgehen“ (341), u. dgl. In dem Abriß vom Ent⸗ 
wickelungsgange des deutſchen Schauſpiels kann Schlegel, echt 
romantiſch, Gottſched die Abſchaffung des Hanswurſt nicht ver⸗ 
zeihen; Leſſing wird wegen der Einführung der Proſa in das 
deutſche Drama getadelt (VI, 407), ohne welche Zwiſchenſtufe 
doch ſchwerlich aus dem franzöſiſchen Weſen gründlich herauszu⸗ 
kommen war. Goethe wird „unendlich viel dramatiſches, aber 
nicht ebenſo viel theatraliſches Talent“ zugeſchrieben: „ihm iſt es 
weit mehr um die zarte Entfaltung als um raſche äußere Be⸗ 
wegung zu thun; ſelbſt die milde Grazie ſeines harmoniſchen 
Geiſtes hält ihn davon ab, die ſtarke demagogiſche Wirkung zu 
ſuchen“ (417); ein richtiges Urtheil, das Goethe ſelbſt angedeutet 
und neuerlich Gervinus genauer auf den Unterſchied des Epiſchen 
und Dramatiſchen zurückgeführt hat. In der „demagogiſchen 
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Wirkung“ iſt für die Kundigen bereits ein Stich auf Schiller 
enthalten, dem ja Schlegel anderswo nachſagt, eben auf jene es 
angelegt zu haben, während es hier ſcheinbar unverfänglich heißt, 
er ſei mit allen Anlagen ausgerüſtet geweſen, um zugleich auf 
die edlern Geiſter und auf die Menge ſtark zu wirken. Was 
über die einzelnen Schiller'ſchen Stücke geſagt, beziehungsweiſe 
an denſelben ausgeſtellt wird, dagegen möchte wohl nicht viel 
aufzubringen ſein, außer daß ſich hier das gegen Schlegel wendet, 
was er zum Vortheil Bürger's gegen Schiller geſagt hatte, nämlich: 
dieſer habe kein Recht gehabt, jenen zu tadeln, weil er nicht ver⸗ 
ſtanden habe, ihn zu loben. Dieß wird ſogleich deutlicher werden. 

Wir haben es oben als zweifelhaft ausgeſetzt gelaſſen, ob 
der Anſchluß an die romantiſche Schule der freien und reinen 
Entfaltung von Schlegel's Eigenthümlichkeit günſtig geweſen ſei. 
Daß ihm durch jene Genoſſenſchaft manche Empfindungs⸗ und 
Vorſtellungsart aufgedrängt wurde, die er ſpäter als ihm fremd⸗ 
artig wieder abwarf, iſt jedenfalls gewiß. Kaum hatte jemand 
früher und ſchärfer es ausgeſprochen, wo es dieſer Schule fehlte, 
als eben A. W. Schlegel, während er äußerlich, und auch inner⸗ 
lich in manchen Stücken, noch immer mit ihr Hand in Hand 
ging. „Die Dichter der letzten Epoche“, ſo ſchrieb er ſchon in 
den Jahren 1806 und 1808, „haben die Phantaſie, und zwar 
die blos ſpielende, müßige, träumeriſche Phantaſie, allzu ſehr zum 
herrſchenden Beſtandtheil ihrer Dichtungen gemacht. Man ging 
den kühnſten und verlorenſten Ahnungen nach; die Sprache 
ſuchte man zu entfeſſeln, während man die künſtlichſten Gedicht⸗ 
formen und Sylbenmaße aus andern Sprachen einführte, oder 
neue erſann; man gefiel ſich vorzugsweiſe in den zarten, oft auch 
eigenſinnigen Spielen eines phantaſtiſchen Witzes. Anfangs mochte 
dieß ſehr heilſam und richtig ſein, wegen der vorhergegangenen 
proſaiſchen Nüchternheit; am Ende aber fordert das Herz ſeine 
Rechte wieder, und in der Kunſt wie im Leben iſt doch das Ein⸗ 
fältigſte und Nächſte wieder das Höchſte. Je tiefer die Deutſchen 
durch Schlaffheit und kleinliche Beſtrebungen in Elend und 
Schande verſunken ſeien, deſto mehr bedürfen wir, meint er, 
„einer durchaus nicht träumeriſchen, ſondern wachen, unmittel⸗ 
baren, energiſchen, und beſonders einer patriotiſchen Poeſie. Viel⸗ 
leicht ſollte, ſo lange unſere nationale Selbſtändigkeit, ja die 
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Fortdauer des deutſchen Namens ſo dringend bedroht wird, die 
Poeſie bei uns der Beredtſamkeit weichen. Wer wird uns Epochen 
der deutſchen Geſchichte, wo gleiche Gefahren uns drohten und 
durch Biederſinn und Heldenmuth überwunden wurden, in einer 
Reihe Schauſpiele, wie die hiſtoriſchen von Shakeſpeare, allgemein 
verſtändlich und aufführbar darſtellen?“ Nothwendig muß jedem, 
der dieſe Stelle lieſt, Schiller's Name auf der Zunge ſchweben, 


deſſen Jungfrau und Tell eben dieß leiſteten, deſſen ganze Eigen⸗ 


thümlichkeit, ſelbſt mit dem, was poetiſch ein Mangel iſt, dem 
redneriſchen Element in ihm, Schlegel hier als Zeitbedürfniß 
poſtulirt und deducirt. Aber nein! von Schiller, an dem hier 
faſt nicht vorbeizukommen war, iſt keine Rede, ſondern „Tieck“, 
fährt Schlegel fort, „hatte ehemals dieſen Plan mit dem dreißig⸗ 
jährigen Krieg“ (auch der Wallenſtein wird alſo wie nicht vor⸗ 
handen betrachtet), „hat ihn aber leider nicht ausgeführt. Viele 
andere Zeiträume, z. B. die Regierungen Heinrich's IV., der Ho⸗ 
henſtaufen u. ſ. w., würden eben ſo reichhaltigen Stoff darbieten. 
Warum unternimmſt du (Fouqué! an den der Brief gerichtet iſt) 
nicht dieß oder etwas Aehnliches?“ (VIII, 144 f.; XII. 206 f.). 
Und an einem andern Orte wird eine Sammlung lyriſcher Ge⸗ 
dichtchen von F. Schlegel und andern als gewichtiger Beitrag zur 
Befriedigung jenes Bedürfniſſes gerühmt! | 

Mit dem phantaſtiſhen Spiele, deſſen Ungenügendes Schlegel 
nach dem eben Angeführten ſo richtig erkannte, hing auch die 
ariſtokratiſche Ausſchließlichkeit in den dichteriſchen Beſtrebungen 
der romantiſchen Schule zuſammen. „Dieſe Richtung“, ſagt 
Schlegel, „rührt zum Theil von den Umſtänden her, unter wel⸗ 
chen wir die Poeſie wieder zu beleben geſucht haben. Wir fanden 
eine ſolche Maſſe proſaiſcher Plattheit vor, ſo erbärmliche Götzen 
des öffentlichen Beifalls, daß wir ſo wenig wie möglich mit einem 
gemeinen Publicum zu ſchaffen haben wollten und beſchloſſen, für 
die paar Dutzend echte Deutſche, welche in unſern Augen allein 
die Nation ausmachten, ausſchließend zu dichten. Ich mache 
dieſes Recht dem Dichter auch nicht im mindeſten ſtreitig; nur 
der dramatiſche, wenigſtens theatraliſche, hat die Aufgabe, populär 
zu ſein, den Gebildeten zu genügen und den großen Haufen an⸗ 
zulocken; was auch Shakeſpeare und Calderon geleiſtet haben“ 
(VIII, 148 f.) — und Schiller! wird man ſich abermals nicht ent⸗ 
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halten können, dießmal aus den Vorleſungen über dramatiſche 
Kunſt und Literatur zu ergänzen, wo es ja, wie wir ſo eben 
ſahen, von ihm hieß, er ſei mit allen Anlagen ausgerüſtet ge⸗ 
weſen, um ſowohl auf die edlern Geiſter als auf die Menge ſtark 
zu wirken. Doch — wohlgemerkt! — ſo ſprach Schlegel vor dem 

zahlreichen Publicum ſeiner Zuhörer in Wien und dem größern 
ſeiner Leſer; unter vier Augen, dem Vertrauten gegenüber, ließ 
er ſich ganz anders vernehmen. „Woher kommt denn“, ſchreibt 
er an Fouqué, „Schiller's großer Ruhm und Popularität anders 
als daher, daß er ſein ganzes Leben hindurch dem nachgejagt hat, 
was ergreift und erſchüttert, er mochte es nun per fas aut neſas 
habhaft werden?“ Wie? Schiller, über den Schlegel das ſchöne 
Wort ſprach: „er war im eigentlichen Sinne ein tugendhafter 
Künſtler, der dem Wahren und Schönen mit reinem Gemüth hul⸗ 
digte, und dem raſtloſen Streben danach ſeine Perſönlichkeit zum 
Opfer darbrachte, fern von kleinlicher Eigenliebe und ſelbſt unter 
vortrefflichen Künſtlern allzu häufiger Eiferſucht“ — dieſer tu⸗ 
gendhafte, einzig um Wahrheit und Schönheit bemühte Künſtler 
ſollte lebenslang nur dem Effect nachgejagt haben? wie reimt ſich 
das zuſammen? Zunächſt abermals ſo, daß jenes Lob den Vor⸗ 
leſungen angehört, wo es Schlegel'n durch die Rückſicht auf die 
Verſammlung abgedrungen war, vor der er ſprach, und auf das 
Publicum, für das er ſchrieb. Der Oeffentlichkeit gegenüber hatte 
er damals noch nicht den Muth, der Verehrung ins Geſicht zu 
ſchlagen, welche ganz Deutſchland für ſeinen Schiller hegte; aber 
in Briefen, wie geſagt, an einen Angehörigen der Coterie, in 
Epigrammen, die er in ſeinem Pulte verſchloß, und nach langen 
Jahren, wie böſe Engerlinge, endlich auskriechen ließ, da machte 
er ſeinem gepreßten Herzen Luft. Und zwar gepreßt durch eben 
dasjenige, deſſen angebliches Suchen er Schiller zum Vorwurf 
machte: der Effect, der leidige Effect, der Schiller'n nirgends 
fehlte (am wenigſten in der „romantiſchen Fratze“ der Jungfrau 
von Orleans, wo Schlegel dieß behauptet) wie den Romantikern 
überall, er war es, den ihm dieſe nicht verzeihen konnten, wobei 
ſie ſich damit tröſteten, Schiller als einen ſolchen darzuſtellen, 
der auf nichts Höheres ausgegangen ſei. Und doch iſt in Schle⸗ 
gel's oben angeführten Worten der einzig wahre und auch vollkom⸗ 
men zureichende Grund enthalten, warum Schiller alle Herzen ſo 
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mächtig bewegte und noch bewegt, während die Dichtungen der 
Romantiker wenig oder nichts vermochten und jetzt zu Curioſitäten 
geworden ſind: weil er dem Volke nicht wie dieſe phantaſtiſches 
Zuckerwerk, ſondern das derbe, geſunde Brod des Lebens reichte. 
Was verſchlug es den Hungrigen, wenn es mitunter im über⸗ 
heizten Ofen zu braun geworden war? 

Wenn die romantiſche Schule Schiller die Einmiſchung von 
Reflexion und Rhetorik in ſeine Poeſie zum Vorwurf machte, 
wenn ſie die zahlreichen Mängel in Compoſition und Ausführung, 
die ſich bei ihm entdecken laſſen, einer ſchonungsloſen Kritik unter⸗ 
warf, ſo war ſie unzweifelhaft in ihrem Rechte; wenn ſie aber 
weiter ging, wenn ſie ihn gar nicht als Dichter gelten laſſen 
wollte und ſeine Popularität lediglich aus ſeinen Fehlern her⸗ 
leitete, ſo zeigte ſie nur ihren Neid über Erfolge, die ſie für ſich 
nicht zu erreichen wußte. Und wenn Schlegel denjenigen, den er 
öffentlich als tugendhaften Künſtler anerkannt hatte, im Stillen 
lebenslänglich mit unverſöhnlichem Haß und Hohn verfolgte, ſo 
hat er damit eine Läſterung gegen den heiligen Geiſt der Kunſt 
begangen, welche ihm die deutſche Nation niemals vergeben wird. 
Es mögen perſönliche Reibungen ins Spiel gekommen ſein: 
Schlegel ſpricht einmal davon, Schiller habe ihm durch ſein Be⸗ 
tragen gegen ihn Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben. Allerdings 
mußte es ihn kränken, daß Schiller (wie wir aus dem beiderſeiti⸗ 
gen Briefwechſel erſehen) wegen eines Ausfalls von Friedrich 
Schlegel auf die Horen unſerm Auguſt Wilhelm, der für die 
Keckheiten ſeines Bruders vergebens die Verantwortlichkeit ab⸗ 
lehnte, die Freundſchaft aufſagte (während die literariſche Ver⸗ 
bindung keine Unterbrechung erlitt); allein perſönliche Schwächen 
eines großen Mannes vergißt man, vollends nach ſeinem Tode, 
wenn man nicht ſelbſt ein kleiner iſt. 

Sofern Schlegel unſern Schiller auch an der Seite des 
Stils angreift, indem er ſeinen proſaiſchen Schriften der neunzi⸗ 
ger Jahre eine kalte, abgezirkelte Eleganz vorwirft, welche in den 
„Briefen über die äſthetiſche Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
in die äußerſte Erſtorbenheit übergegangen ſei (VIII, 67) — ein 
Vorwurf, an dem beiläufig geſagt nur ſo viel richtig iſt, daß die 
Aneignung Kant'ſcher Denk⸗ und Sprachformen der Schiller'ſchen 
Proſa in jener Zeit mitunter etwas Steifes und Trockenes gab, 
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während ſie im übrigen zwar gemeſſen, aber nicht abgezirkelt, und 
nicht elegant iſt und dadurch würdig ſcheint, wie Schlegel es 
deutet, ſondern, weil ſie würdig iſt, auch von ſelbſt eine elegante 
Erſcheinung macht — inſofern mag hier der Ort ſein, über Schle- 
gel's Stil etwas zu ſagen. Er hat nicht das dramatiſch Bewegte, 
epigrammatiſch Scharfgeſchnittene der Leſſing'ſchen Proſa, nicht 
die redneriſche Fülle oder das Gedankengewicht der Schiller'ſchen, 
noch die tiefe epiſche Ruhe, welche der Goethe'ſchen auch in der 
Abhandlung eigen bleibt; aber er iſt fließend und gefällig, klar 
und beſtimmt, nicht ſelten anſchaulich, und geht er bisweilen ins 
Breite, ſo fehlt ihm doch nicht die Fähigkeit, ſich wo es noth thut 
zu ausdrucksvoller Kürze zuſammenzunehmen. 

Doch iſt es Zeit, Schlegel's kritiſcher Thätigkeit einen 
Augenblick noch auf ein anderes Feld zu folgen, wo ſie gleichfalls 
nicht ohne Ruhm und Verdienſt ſich bewegt hat, auf das der bil⸗ 
denden Kunſt. Daß Schlegel auch auf dieſem Gebiete die wahr⸗ 
haft künſtleriſche idealiſtiſche Anſicht gegen das Princip platter 
Naturnachahmung vertritt, wird man erwarten. Nur dahin um⸗ 
gedeutet will er ſich dieſes gefallen laſſen, daß die Kunſt, wie 
die Natur, ſelbſtändig ſchaffend, organiſirt und organiſirend, le⸗ 
bendige, durch innere Kraft bewegte und in ſich vollendete Werke 
hervorbringen ſolle (IX, 306, in der Abhandlung: Ueber das 
Verhältniß der ſchönen Kunſt zur Natur). Wie tief Schlegel in 
das Weſen und die unterſcheidende Eigenthümlichkeit der alten 
und der neuen Kunſt eingedrungen war, zeigen Beobachtungen 
wie folgende: „Die Kunſt der Alten und die der Neuen ſind 
ihrem innerſten Weſen nach nicht nur verſchieden, ſondern ent⸗ 
gegengeſetzt. Die Kunſt der Griechen ging vom Körper aus, die 
der Neuern von der Seele. In den Darſtellungen der Griechen 
war der menſchliche Körper ſchon mit aller Vollkommenheit ſeines 
Baues ausgeſtattet, alle körperlichen Bewegungen und Kraftäuße⸗ 
rungen wurden auf das nachdrücklichſte nachgeahmt, ehe die Seele 
ſich im Geſicht verkündigte. Ja auch diejenige Würde und Schön⸗ 
heit der Köpfe, welche, unabhängig vom Ausdruck, auf den Ver⸗ 
hältniſſen der Theile beruht, wurde von den Griechen verglei⸗ 
chungsweiſe ſehr ſpät entdeckt. Bei den alten chriſtlichen Malern 
hingegen iſt der Körper unvollkommen entworfen und gleichſam 
nur als ein nothwendiges Uebel hinzugefügt; während ſich ſchon 
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in der Mannichfaltigkeit der Phyſiognomien die zartgefühlteſten 
Unterſcheidungen offenbaren, und während es ihnen gelang, 
eigentlich die Schönheit der Seele zu malen.“ Wie ſcharf und 
fein Schlegel's Blick auch in der Auffaſſung und Beurtheilung 
einzelner Kunſtwerke war, davon finden ſich in den Abhandlungen 
des neunten Bandes: Die Gemälde; Ueber die Berliniſche Kunſt⸗ 
ausſtellung; Schreiben an Goethe über einige Arbeiten in Rom 
lebender Künſtler u. ſ. w. zahlreiche Proben. Namentlich weiſt 
er in dem Schreiben an Goethe, vom Jahre 1805, bereits auf 
den jungen Thorwaldſen als denjenigen hin, welcher in der 
Sculptur den einzig rechten Weg betreten habe, den nämlich, „ſich 
ganz an die Alten, in der Wahl der Gegenſtände ſowohl als 
was den Geiſt der Behandlung betrifft, anzuſchließen und auf 
ihrem eignen Boden mit ihnen zu wetteifern.“ 

Tiefer als in ſeiner literariſchen finden wir Schlegel in 
ſeiner Kunſtkritik von den Vorurtheilen der romantiſchen Schule 
befangen. Dahin rechnen wir nicht die ſchöne Aeußerung (IX, 
86): „Ich ſehe den Erlöſer der Welt am liebſten als Kind. Das 
Geheimniß der Vermiſchung beider Naturen ſcheint mir in dem 
wunderbaren Geheimniß der Kindheit überhaupt am beſten gelöſt, 
die ſo grenzenlos in ihrem Weſen wie begrenzt iſt.“ Auch nicht 
ſeine Begeiſterung für Johann von Fieſole (in der Abhandlung 
über denſelben, IX, 320 ff.), oder die Gedichtreihe über die be⸗ 
rühmteſten Sujets der katholiſchen Malerei (IX, 93 ff.); ſondern 
zum Theil auf ganz entlegenem Gebiete kommen ſolche Sympa⸗ 
thien zum Vorſchein. Die Baukunſt der Aegypter ſoll weit 
phantaſiereicher geweſen ſein als die der Griechen, die ſich zu 
jener nur wie eine Art von Miniatur verhalten habe (XII, 361). 
Beides wahr! nur fehlt das große Aber, worauf hier eben alles 
ankam. Am gleichen Orte ſpricht Schlegel von „dem unwider⸗ 
ſtehlichen Reize der Hadrianiſchen Nachahmungen (ägyptiſcher 
Plaſtik), indem hier griechiſche Anmuth mit ägyptiſchem Ernſt, 
gelehrte Zierlichkeit in der Zeichnung des Nackten mit der feier⸗ 
lichen Strenge der alten Stellungen vereinbart ſei“; während 
hierin für jeden, der nicht mit der romantiſchen Schule die Lieb⸗ 
haberei theilt, den neuen Wein in alte Schläuche zu gießen, ge⸗ 
rade umgekehrt das unausſtehlich Widrige jener erlogenen Alter⸗ 


thümlichkeit liegt. Auch das gehört hieher, daß Winckelmann, 
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deſſen Werke Schlegel zu den zuletzt angeführten Bemerkungen 
veranlaßten, von dieſem eine ſichtliche Ungunſt erfährt, die hin⸗ 
wiederum in Winckelmann's Ungunſt gegen die chriſtliche Kunſt 
ihre Wurzel hat, und daß Winckelmann's Herausgebern gegenüber 
die Vorliebe der nazareniſchen Malerſchule für die Meiſter des 
vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderts faſt empfindlich in 
Schutz genommen wird. 

„Je weiter wir“, ſagt Schlegel ein andermal, „ſowohl in 
der Kunſt der Alten als der Neuern zurückgehen, deſto mehr fin⸗ 
den wir ſie ausſchließend dem Gottesdienſt gewidmet und durch 
Religionsbegriffe beſtimmt. Mit dem Fortgang der Zeiten iſt 
die Kunſt immer weltlicher geworden, und dieſes pflegt eigentlich 
ihr Verfall zu ſein. In unſerm Zeitalter hat man ſie blos durch 
weltliche Antriebe und Anſichten zu heben geſucht, welches nim⸗ 
mermehr gelingen kann. Alle Wiſſenſchaft, alle Beobachtung der 
wirklichen Dinge reicht nicht hin, um ſich zu eigenthümlichen und 
wahrhaften Schöpfungen zu erheben. Der Künſtler muß eine 
höhere Weihung empfangen, ſei es nun, wie bei den Griechen, in 
der Sphäre der lebendigen Naturkräfte, oder, wie bei den alten 
chriſtlichen Malern, in dem geiſtigen Reiche der innern Wieder⸗ 
geburt des Menſchen“ (IX, 355). „Man hat es noch nie erlebt“, 
leſen wir an einem andern Orte, „daß die große Geſchichtsmalerei 
in einem proteſtantiſchen Lande recht geblüht hätte. Das Na⸗ 
tionalgefühl und die ſtolze Erinnerung an vollbrachte große Tha⸗ 
ten werden nie etwas Uebermenſchliches erſinnen. Wenn der 
Künſtler alſo auf dieſes nicht ganz Verzicht thun will, ſo iſt er 
auf die Alternative reducirt, die Ideale einer ausgeſtorbenen 
Götterwelt zu wiederholen, oder den göttlichen und heiligen Per⸗ 
ſonen eines noch beſtehenden Glaubens fortbildend zu huldigen“ 
(IX, 92 f.). Die Verworrenheit in Schlegel's Vorſtellungen über 
dieſen Punkt prägt ſich ſehr merklich auch im Ausdruck ab. Daß 
die Beobachtung der wirklichen Dinge nicht hinreiche, um den 
Geiſt zu wahrhaften Kunſtſchöpfungen zu befähigen, daß hiezu 
eine höhere Weihe gehöre, iſt außer Streit; daß aber dieſe Weihe 
eine religidſe ſein müſſe, wie Schlegel im Folgenden andeutet, 
das wäre eine ſonderbare Heteronomie der Kunſt, und beruht 
jedenfalls auf einer Verwechslung des Stoffs, den ſie bearbeitet, 
mit dem Princip, von dem ſie belebt wird. Dieß iſt und bleibt 
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der künſtleriſche Genius. Ob nun aber dieſer auf die Gebilde 
der religiöſen Phantaſie als ſeinen Stoff beſchränkt ſei, oder ob 


er hiezu auch Gegenſtände unmittelbar aus Natur und Geſchichte 


nehmen könne, das iſt die Frage, welche bei Schlegel nur dadurch 
zum ausſchließlichen Vortheil der Religion ſich beantwortet, daß 
er in den zweideutigen Begriff des „Uebermenſchlichen“ dasjenige 
ſchon hineinlegt, was ſich ihm dann ganz natürlich daraus ergibt. 
Soll es wirklich die höchſte Beſtimmung der Kunſt ſein und 
bleiben, Uebermenſchliches im Sinne des Wunderbaren, Trans⸗ 
ſcendenten zu ſchaffen, ſo wird ſie freilich immer an die religiöſe 
Phantaſie gebunden bleiben; iſt aber unter dem Uebermenſchlichen, 
wie billig, nur das Idcale zu verſtehen, ſo wird dieſes der künſt⸗ 
leriſche Genius auch aus natürlichem und geſchichtlichem Stoffe 
hervorzurufen wiſſen. Wie mißlich es überdieß mit dem „nach 
Beſtehen und Wirken“ des Glaubens an die Gebilde der chriſt⸗ 
lichen Phantaſie ſtehe, fühlt Schlegel ſelbſt, wenn er ſich die 
Frage entgegenwirft, „wie lange“ jener Glaube wohl noch be⸗ 
ſtehen werde? und darauf nur die Antwort hat, „als ſchöne freie 
Dichtung verdiene derſelbe eine unvergängliche Dauer, und als 
ſolche habe er ihn zu nehmen geſucht“. Denn damit tritt der 
chriſtliche Religionsglaube als Stoff der Kunſt mit dem griechiſch⸗ 
römiſchen auf eine Linie zurück, und die Wahl iſt nicht mehr 
zwiſchen einem ausgeſtorbenen und einem lebendigen Glauben, 
ſondern zwiſchen zwei unlebendig gewordenen Glaubensarten und 
der lebendigen, natürlich geſchichtlichen Wirklichkeit. 

Durch ſeine letztere Verſicherung, den katholiſch⸗chriſtlichen 
Glauben nur als ſchöne Dichtung zu faſſen (im Athenäum, Jahr⸗ 
gang 1799; in den Kritiſchen Schriften vom Jahre 1828 hatte 
er ſie geſtrichen); durch das Geſtändniß, das wir in ſeinen fran⸗ 
zöſiſchen Schriften finden, ſeine Neigung zur katholiſchen Malerei 
ſet nur predilection d'artiste geweſen (Oeuvres francais, I, 191); 


durch die Eröffnungen. welche er, hauptſächlich durch einen Angriff 
von Voß gedrungen, in der Schrift: Berichtigung einiger Miß⸗ 


deutungen, vom Jahre 1828 (VIII, 220 ff.), gab; durch die 
Thatſache endlich, daß ſeit dem Uebertritt und noch mehr ſeit 
dem Auftreten ſeines Bruders als Bundesgenoſſen der Jeſuiten 
das Verhältniß der Brüder ſich erſt lockerte, dann völlig löſte: 
aus allem dieſem erhellt nun zwar hinlänglich, daß durch ſeine 
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romantiſchen Neigungen und Verbindungen die Freiheit des Geiſtes 
in ihm nicht bleibend beeinträchtigt worden, daß insbeſondere 
ſein Proteſtantismus nicht zu Falle gekommen iſt. Es iſt wahr, 
die Reformation erſchien auch ihm von einer Seite als eine Art 
von Aufklärung und hatte inſofern etwas an ſich, wogegen er 
ſich romantiſch vornehm verhielt (ſ. z. B. XII, 291 f.). Darum 
aber verkannte er nicht, „daß an der gegenwärtigen in der Ge⸗ 
ſchichte beiſpielloſen Höhe der europäiſchen Bildung der Refor⸗ 
mation ein ſehr bedeutender Antheil zuzuſchreiben ſei“; er ſah in 
ihr ein „Denkmal des deutſchen Ruhms, eine nothwendige welt⸗ 
geſchichtliche Begebenheit, deren heilſame Wirkungen, durch mehr 
als hundertjährige Kämpfe nicht zu theuer erkauft, ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten ſich jeder Erweiterung der Erkenntniß, jeder ſittlichen 
und geſelligen Verbeſſerung förderlich bewährt, und ſich ſogar 
auf Länder erſtreckt haben, wo die Reformation die ihr entgegen⸗ 
geſtellten Hinderniſſe nicht hat beſiegen können“. Ihr verdanken 
wir es, daß „Europa wenigſtens theilweiſe mündig geworden iſt, 
und alle Verſuche, noch ſo künſtlich angelegt, den zur Männlich⸗ 
keit herangewachſenen Geiſt wieder in die alten Kinderwindeln 
einzuſchnüren, hoffentlich vergeblich ſein werden“ (VIII. 222). 
Wie wenig freilich der Proteſtantismus in ſeiner neuern 
Geſtaltung ſeit der Reſtauration, mit ſeiner dogmatiſchen Eng⸗ 
herzigkeit und ſeinem unſchönen Pietismus, Anziehendes für 
Schlegel hatte, darüber hat er ſich beſonders in franzöſiſcher 
Sprache wiederholt ausgelaſſen, welcher „der alte Einſiedler“ 
gern manche verfängliche Bemerkung anvertraute, die wir nun in 
ſeinen franzöſiſchen Schriften als Pens6es détachées, als Essais 
philosophiques et historiques, worunter namentlich auch ſcharfe 
kritiſche Beobachtungen über die Evangelien, zuſammengeſtellt 
finden. Wie ſtark aber doch zu einer gewiſſen Zeit der katholi⸗ 
ſirende Zug der Schule auch bei ihm geweſen war, darüber gibt 
merkwürdige und offenherzige Aufſchlüſſe ein Brief, welchen Schlegel 
in ſeinen letzten Lebensjahren (1838) an eine ungenannte Dame 
richtete, und den wir gleichfalls in ſeinen franzöſiſchen Werken 
(I, 189 ff.) finden. Er erzählt hier, wie ihm, der ſchon durch 
ſein und ſeiner literariſchen Bundesgenoſſen erſtes Auftreten gegen 
eine verneinende Zeitrichtung auf das Poſitive gerichtet geweſen, 
bald darauf in tiefem Seelenſchmerz der katholiſche Cultus tröſt⸗ 
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lih und erhebend geworden; wie Novalis und andere in gleicher 
Richtung auf ihn gewirkt, die Uebertritte jedoch, beſonders der 


ſeines Bruders, keinen lockenden, im Gegentheil einen abſchrecken⸗ 


den Eindruck auf ihn gemacht haben. „Ja,“ ſo ſchließt er dieſe 
Bekenntniſſe, „ich habe manchen Weg verſucht, an manche Pforte 
gepocht. Einbildungskraft und Betrachtung nahm ich zu Hülfe, 
um einer unglaublichen Geſchichte und Glaubenslehren zuzu⸗ 
ſtimmen, die meine Faſſung überſtiegen und meinem Herzen 
widerſtrebten. Manchmal glaubte ich, den chriſtlichen Glauben 
zu haben, aber ich fand hernach, daß es eine Täuſchung geweſen 
war. Um echt zu ſein, muß der Glaube ſo ſtark ſein, daß es 
unmöglich iſt, ſich ihm zu entziehen. Ein gemachter Glaube taugt 


nichts. Daher entſchloß ich mich endlich, wahrhaft gegen mich 


ſelbſt zu ſein. Ich laſſe nun meinem Denken freien Lauf, und 
beſcheide mich bei den Zweifeln und Verneinungen, zu denen es 
mich führt. Ich halte mich an die urſprüngliche, angeborene und 
allgemeine Religion. Dieß iſt das Ziel meiner Odyſſeiſchen Fahrt, 
dieß mein Ithaka.“ 

Während ſeiner verſchiedenen Aufenthalte im Auslande, in 
Frankreich, Italien, England und Schweden, hatte Schlegel ver⸗ 
ſchiedene kleine Schriften und Journalartikel in franzöſiſcher 
Sprache verfaßt. Theils waren ſie politiſcher Art, wie die Schrift 
über das Continentalſyſtem, theils culturgeſchichtlicher, wie die 
Considerations sur la civilisation en général et sur l'origine 


et de la décadence des religions; theils ſchlugen ſie in das 


Kunſtfach ein, wie die Abhandlung über die bronzenen Pferde in 
Venedig; theils hatten ſie den Zweck, die äſthetiſchen Anſichten 
des Verfaſſers, namentlich auch in ihrem Gegenſatz gegen die 
herkömmlichen Theorien franzöſiſcher Kunſtrichter, in deren eigner 
Sprache aufzuſtellen und zu verfechten, wie die Comparaison des 
deux Phedres, die er im Jahre 1807 in Paris erſcheinen liek. 
„Man ſoll ja auch den Feinden das Evangelium predigen“, 
ſchreibt er darüber an Fouqué (VIII, 151). Wie förderlich 
Schlegel's mehrjähriger Umgang mit Frau von Stasl, mittelſt 
des Werks dieſer geiſtvollen Frau über Deutſchland, in wel⸗ 
chem der Einfluß Schlegel'ſcher Ideen nicht zu verkennen iſt, 
dem Eindringen deutſcher Literatur in Frankreich geworden, iſt 
bekannt. 
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An letzter Stelle haben wir nun Schlegel noch als ſelb⸗ 
ſtändigen Dichter zu betrachten. Daß hier nicht eben ſeine ſtarke 
Seite liege, war ihm zu ſeinem Leidweſen nicht unbewußt. Im 
Namen der ganzen Schule erklärt er, daß ſie auf dasjenige, was 
ſie ſelbſt hervorzubringen vermögen, wenig Werth legen (XII, 
321), und von ſeinen eigenen Gedichten insbeſondere räumt er 
ein, „daß viele derſelben nur als Kunſtübungen zu betrachten 
ſeien, die zum allgemeinen Anbau des poetiſchen Gebiets das 
Ihrige beitragen möchten, aber auf keine ſehr eindringliche Wir⸗ 
kung Anſpruch machen können“ (VIII, 146). Schlegel hat ſich 
im dramatiſchen, lyriſchen und epigrammatiſchen Fache verſucht; 
denn eine frei nach dem Spaniſchen gearbeitete Erzählung (IV, 
204 ff.) iſt in jeder Hinſicht zu unbedeutend, als daß wir um 
ihretwillen auch die epiſche Rubrik durch Schlegel für beſetzt 
halten könnten. 

Seine dramatiſchen Arbeiten ſind ein Schauſpiel nach dem 
Euripides und eine phantaſtiſche literariſche Poſſe in der Ariſto⸗ 
phaniſch⸗Tieck'ſchen Manier. Aber genauer iſt auch der Schlegelſche 
Jon (II, 45 ff.) nicht unmittelbar durch den Euripideiſchen, ſon⸗ 
dern durch Goethe's Iphigenie in ihrem Verhältniß zu der des 
Euripides veranlaßt: er iſt ein Seitenſtück zu dem Seitenſtück, 
welches Goethe in der genannten Dichtung zu dem gleichnamigen 
griechiſchen Stücke gegeben hat. Hatte ſich Goethe hierbei die 
Aufgabe geſtellt und ſie auf bewundernswerthe Weiſe gelöſt, die 
antike Statue dadurch modern zu beſeelen, daß er den Knoten, 
der bei Euripides durch äußere Daͤzwiſchenkunft einer Götter⸗ 
erſcheinung zerhauen wird (um Schlegel's eigene Worte in den 
dramatiſchen Vorleſungen zu gebrauchen), „leiſe im Innern der 
Gemüther ſich löſen läßt“, ſo hat dieß vor allem Schlegel gar 
nicht geleiſtet, oder auch nur zu leiſten verſucht, indem er die 
Göttererſcheinung am Schluſſe beibehält. Dieſe konnte er freilich 
der Natur des Thema gemäß nicht entbehren, da ſich die ganze 
Verwickelung und Entwickelung um die Abkunft Jon's von Apollon 
dreht; ja durch denſelben Zug, den er Goethe nachthut, ſeine 
Heldin die Lüge verſchmähen zu laſſen, wodurch Goethe die inner⸗ 
lich gemüthliche Löſung des Knotens ſich möglich macht, wird 
eine ſolche für Schlegel vollends unmöglich, da, wenn Kreuſa ſich 
dem Gemahl als Jon's Mutter bekennt, jener nothwendig, wie 
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der heilige Joſeph, eine höhere Bürgſchaft verlangen muß, um 
ſich nicht für betrogen zu halten. Eben damit zeigt ſich aber 
dieſer Stoff ganz unfähig, von der modernen Poeſic, ſowie der 
der tauriſchen Iphigenie, angeeignet zu werden: eine ſolche Götter⸗ 
ſohnſchaft laſſen wir uns wohl etwa im Hintergrunde der Erzäh⸗ 
lung gefallen, aber in den Vordergrund der Handlung gerückt 
und nach allen Umſtänden beleuchtet, ſtößt ſie uns als Fabel 
zurück, und entzieht einem Drama, das ſich um ſie dreht, unſere 
Theilnahme. Daß, hievon abgeſehen, Schlegel den Euripides auf 
deſſen eigenem Standpunkte in mehreren Stücken verbeſſert habe, 
wie er ſich in einem den Jon betreffenden Aufſatze (IX, 193 ff.) 
rühmt, kann man theilweiſe zugeben; obwohl in andern Bezieh⸗ 
ungen ſchon Böttiger (in einer Kritik, die ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten einverleibt iſt) das Gegentheil gar nicht uneben zu zeigen 
geſucht hat. Indeß dieſes Verdienſt, wird es ihm auch zugeſtan⸗ 
den, hilft ihm doch nichts; denn verbeſſerte Auflage einer antiken 
Dichtung zu ſein, gibt der Arbeit eines Neuern noch lange nicht 
das Bürgerrecht im Lande der modernen Poeſie. 

Die Poſſe: Kotzebue's Rettung, oder der tugendhafte Ver⸗ 
bannte (II, 279 ff.), iſt, wie ſchon erwähnt, ſichtlich dem Tieck'⸗ 
ſchen Geſtiefelten Kater und Zerbino nachgebildet. Der Welt⸗ 
umſegler Lapeyrouſe (aus dem Kotzebue'ſchen Schauſpiel dieſes 
Namens) tritt als Papageno auf mit dem Vorhaben, ſämmtliche 
Stücke Kotzebue's jedes in ſeiner Heimath aufzuſuchen, um alle 
ſeine Geiſteskinder zur Rettung ihres Vaters aus der ſibiriſchen 
Verbannung aufzubieten. Indem ihm nun der Souffleur mit 
Mühe bedeutet, daß er dieſe Perſonen nicht weit zu ſuchen brauche, 
ſondern hier auf dem Theater beiſammen habe, und ſofort nach⸗ 
einander die Eulalia, Gurli, den Koſackenhetman, den Oberprie⸗ 
ſter aus der Sonnenjungfrau u. ſ. w. herbeiruft, ergeben ſich 
wirklich die ergetzlichſten Scenen, und der Zweck parodiſtiſcher 
Kritik der Kotzebue'ſchen Erbärmlichkeit wird vollkommen erreicht. 
Der zweite Act, der in Sibirien ſpielt, verſinkt zu tief in ekel- 
haften Schmutz; der Schluß, wo unter den Zuſchauern im Par⸗ 
terre Böttiger und Falk auftreten, erinnert gar zu unmittelbar 
an das Tieck'ſche Vorbild. 

Im lyriſchen Fache begegnet uns vor Allem eine Anzahl 
Romanzen: Verſuche, zu denen Schlegel erſt durch Bürger's Vor⸗ 
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| gang, dann durch den Goethe - Sciller'ſchen Balladenwettſtreit, 
| endlich durch die romantiſche Legendenſucht ſich veranlaßt fand. 
Nehmen wir von ſeinen Romanzen beiſpielsweiſe zuerſt eine der 
früheſten, Ariadne, heraus, ſo erſchreckt uns zum Voraus ſchon 
deren endloſe Länge und fällt die Weitſchweifigkeit auf, mit der 
uns die Geſchichte der von Theſeus verlaſſenen, dann von Bac⸗ 
chus gefundenen Heldin in 47 achtzeiligen Stanzen vorerzählt 
wird. An dieſer Unfähigkeit, zuſammenzudrängen, Unbedeutendes 
zu überſpringen, leiden die meiſten der Schlegel'ſchen Romanzen, 
wie Pygmalion mit ſeinen 35 achtzeiligen Verſen, Prometheus 
vollends mit ſeinen 11 Seiten Terzinen. Eine Romanze muß 
ſchon ſehr draſtiſch ſein, um den Leſer, wie Goethe's Braut von 
Korinth durch 28, oder wie Bürger's Leonore durch 32 Strophen 
hindurch ohne Ermüdung feſtzuhalten. Wie könnten das dieſe 
breiten eintönigen Schlegel'ſchen Erzählungen, die, ohne Verkür⸗ 
zungen und Schatten, einen Zug wie den andern hell und ſauber 
auspinſeln? Am Pygmalion iſt überdieß wie beim Jon vor 
Allem wieder die Wahl des Gegenſtandes zu tadeln. Die Erzäh⸗ 
lung von der Statue, die ſich dem Schüler des Dädalus belebte, 
iſt ſymboliſch, oder allegoriſch, wenn man will. So, wie man 
eine Allegorie verwenden kann, hat Schiller ſie weislich benützt 
in dem bekannten ſchönen Verſe ſeiner Ideale; dieſe allegoriſche 
Fabel aber nun als wirkliche menſchliche Geſchichte mit allen 
pſychologiſchen Motiven, die dabei ins Spiel kommen, auszufüh⸗ 
ren, das muß faſt unausbleiblich etwas Unäſthetiſches geben, da 
es uns für eine Ueberſchreitung derjenigen Grenze intereſſiren 
will, auf deren Unverbrüchlichkeit ja eben die Reinheit des äſthe⸗ 
tiſchen Genuſſes beruht, einer Grenze, die Schlegel ſelbſt in einem 
andern Gedichte mit den Worten zieht: 
Cythere zeigt ſich nackt, warm athmend noch im Stein, > 
Und weckt Begierden nur in pöbelhaften Sinnen (I, 158). 
Wenn durch irgend etwas das Peinliche eines ſolchen Sujets ge- 
mildert werden kann, ſo iſt es durch die naive, ſelbſt einen An⸗ 
flug von Humor zeigende Behandlungsweiſe, wie ſie Ovid ihm 
hat angedeihen laſſen, von der die pathetiſch ſentimentale bei un⸗ 
ſerm Dichter ſehr nachtheilig abſticht. Für die gelungenſte unter 
den Schlegel ſchen Romanzen möchten wir die kleinſte halten: dic 
Erhörung, in ſpaniſcher Weiſe; als Dichter ſteht Schlegel nir⸗ 
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gends feſter, als wo er ſich anlehnen kann. Am bekannteſten 
aber iſt der Arion geworden: nicht nur in den meiſten poetiſchen 
Beiſpielſammlungen findet er ſich, ſondern ſelbſt der Lohnbediente 
in Schwetzingen wußte vor Jahren den waſſerſpendenden Arion mit 
ſeinem Delphin im dortigen Schloßgarten nur bei ſeinem Schle— 
gel'ſchen Titel: „der Tönemeiſter“, zu nennen. Merkwürdig iſt, 
wie faſt gleichzeitig Schiller in den Kranichen des Jbycus und 
Schlegel in dem aus Herodot gezogenen Arion auf ein ſo ver⸗ 
wandtes Thema fielen, ohne daß ſich doch ein wirklicher Einfluß 
von der einen oder andern Seite nachweiſen ließe. War 
Ibycus der Götterfreund, 


dem 
— des Geſanges Gabe 


| 
| 
. Der Lieder ſüßen Mund Apoll 
ſchenkte, ſo war Arion a 

— der Töne Meiſter. 
| Die Cither lebt' in ſeiner Hand, 
| . Damit ergetzt' er alle Geiſter, 


ö | Und gern empfing ihn jedes Land. 
| Wandert jener 


— am leichten Stabe 
Nach Rhegium, des Gottes voll: 


ſo ſchifft dieſer 


| — goldbeladen 
Jetzt von Tarents Geſtaden, 
Zum ſ<dnen Hellas heimgewandt. 


| | Beidemal ein Stinger, der auf der Reiſe mbrderiſh angefallen, 
1 wunderbar, der eine gerettet, der andere gerächt wird. Daß der 
| Arion dabei an Wirkung weit hinter den Krapichen des Jbycus 
zurückbleibt, liegt theils an der Fabel ſelbſt, theils an der Schle⸗ 
I! gel'{en Behandlung, die auch hier mehr Pracht und Zierlichkeit 
als Kraft und Größe hat. — Der Form und Farbe nach die 
ſchönſte unter Schlegels's Romanzen dürfte wohl Kampaſpe ſein; 
ſein Pinſel wird am wärmſten, wo er ein wenig lüſtern ſein darf; 
doch hat er ihren Schlußeindruck unnöthigerweiſe durch Ueber⸗ 
treibung verdorben. Schon daß er die Geliebte (dilectam sibi 
ex pallacis suis praecipue nennt ſie Plinius) zur Gattin des 
großen Macedoniers macht, iſt in Bezug auf die Frage nicht ohne 
Bedenken, welches moraliſche Recht dieſer gehabt habe, ſie unge⸗ 
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fragt an einen Andern abzutreten; daß aber nun bei der Abtre- 
tung Alexander überdieß erklärt, indem er den Maler mit An⸗ 
fertigung ihres Bildniſſes beauftragte, habe er „ihren Bund ge⸗ 
wollt“, das gibt uns gar den böſen Verdacht, als hätte der Fürſt 
den ganzen Handel darauf berechnet gehabt, ſich einer Geliebten, 
deren er ſatt war, zu entledigen. — Doch mit einem male finden 
wir uns ſofort in ein anderes Klima verſetzt, und es iſt poſſier⸗ 
lich, wenn nach den ſchönen Schlußzeilen der eben beſprochenen 
Romanze: 

Kannſt du ihren Reiz entwenden, 

So erwirb auch ihre Gunſt, 

Und die Liebe laß vollenden, 

Was begonnen deine Kunſt — 


und die nächſte ſo anhebt: 


St. Lucas ſah ein Traumgeſicht u. ſ. w. 


Es beginnen jetzt die chriſtlichen Romanzen, von denen es genüge, 
zu bemerken, daß ſie tief unter den übrigen aus Schlegel's ret- 
ferer Periode ſtehen: den eleganten Weltmann kleidet die legen⸗ 
dariſche Bettelmönchskutte gar zu ſchlecht. — Von Schiller's Balla⸗ 
den hatte Schlegel, im Gegenſatze zu den Bürger'ſchen, geſagt, ſie 
ſeien gegen den Willen der Minerva gedichtet, und es habe hiebei 
eine Nemeſis gewaltet, indem nun die Vergleichung zwiſchen der 
Lenore, dem wilden Jäger, des Pfarrers Tochter zu Taubenhain 
auf der einen, und dem Fridolin, dem Taucher, dem Kampf mit 
dem Drachen auf der andern Seite (die vorzüglichſten, wie nament⸗ 
lich die Kraniche des Ibycus, werden abſichtlich verſchwiegen) 
Jeder ſelbſt anſtellen könne. Dieſelbe Vergleichung hat die Na⸗ 
tion längſt zwiſchen Schiller's und Schlegel's Balladen angeſtellt, 
und das Ergebniß iſt bekannt. 

Um im eigentlichen Liede Bedeutendes zu leiſten, muß ein 
ſtarkes, gewaltiger Empfindungen und Leidenſchaften fähiges Ge⸗ 
müth mit einer Phantaſie gepaart ſein, welche im Stande iſt, dem 
eigen Empfundenen aus ihm ſelbſt heraus die angemeſſene Form 
zu ſchaffen. Beides iſt bei Schlegel nur unzulänglich vorhanden, 
und ſo kommt es, daß ihm der lyriſche Ausdruck faſt ausſchließ⸗ 
lich nur dann gelingt, wenn er ſich an das Lattenwerk künſtlicher 
Formen, wie Sonette und Canzonen, anranken kann. Die Ge⸗ 
dichte: Die Warnung, Thränen und Küſſe, zum Theil auch Lob 
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; der Thränen, dann viele von den zahlreichen Sonetten, ſind auf 


dieſe Weiſe ſehr wohlgerathen. Ein ſchreckliches Document em⸗ 
pfängt uns freilich am Eingang der Schlegel'ſchen Sonette, eine 
Ueberſchrift, bei der wir beinahe auch „alle Hoffnung ſchwinden 
laſſen“ möchten: das Sonett, in welchem Schlegel die Summe 
ſeines eigenen Werths gezogen hat. Nicht ſowohl was er dabei 
von ſich rühmt, obſchon auch das manchen Abzug erleidet, als 
die Emphaſe, mit der er es thut — man nehme nur den Schluß: 

Wie ihn der Mund der Zukunft nennen werde, | 

Iſt unbekannt; doch dieß Geſchlecht erkannte 

Ihn bei dem Namen Auguſt Wilhelm Schlegel — 
macht in der That den Eindruck des Verrückten. Insbeſondere 
nennt er ſich hier 

— Aller die es (was?) find und waren, 

Beſieger, Muſter, Meiſter im Sonette. 
Wunderlich müßte es in der That zugehen, wenn eine Form, die 
ganz aus der italieniſchen Sprache als ihrem mütterlichen Boden 
hervorgewachſen iſt, ihren wahren Meiſter erſt von dieſſeits der 
Alpen zu erwarten gehabt hätte, wo jene Dichtungsart, der Rau⸗ 
higkeit des Sprachbodens wegen, immer nur Treibhauspflanze 
ſein kann. Betrachten wir die Schlegel'ſchen Sonette näher, ſo 


können wir die bei weitem größere Zahl als Epigramme im 


Sinne der griechiſchen Anthologie bezeichnen. Bald werden Ge⸗ 
mälde, heilige wie profane, im verkleinerten Bilde wiedergeſpiegelt; 
bald das Leben und Weſen verehrter Dichter zuſammengefaßt, 
oder einzelne Werke derſelben abgeſchattet; bald das Sonett ſelbſt 
in ſeiner Bedeutung und Eigenthümlichkeit im Sonett beſchrieben. 
Immer findet ſich hiebei richtig Geſchautes, fein Empfundenes 
oder Gedachtes und ſchön Geſagtes: wir wollen nur beiſpielsweiſe 
Die heilige Familie, Die Opferung Iſaak's, dann Leda, Jo, ferner 
die Sonette auf Cervantes, Petrarca, Flemming (das auf Goethe 


iſt durch Wortſpielerei verdorben, die Schlegel auch ſonſt gefähr⸗ 


lich wird) erwähnen. Aber die höhere Art des Sonetts, der auch 
Petrarca ſeinen Ruhm vorzugsweiſe verdankt, bleibt doch immer 
jene im engern Sinne lyriſche, wo ein unmittelbar aus dem eige⸗ 
nen Innern hervorquellendes Gefühl die ſchimmernde Cascade 
bildet. Dieſer Art gehören verhältnißmäßig nur wenige der 
Schlegel'ſchen Sonette an, obwohl einzelne, wie die furchtbare 
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Nähe, Geſang und Kuß, An Doris, von hoher Anmuth ſind, auch 
ein paar politiſche, wie An die Irrführer, alles Lob verdienen. 
Auch das Todtenopfer würden wir an dieſer Stelle rühmen, 
ſchwankte nicht auch hier wieder in ähnlicher Weiſe wie beim Pyg⸗ 
malion, obwohl aus anderm Grunde, die Empfindung auf einer 
Grenze, wo ſie zweideutig und peinlich wird. Recht artige und 
zierliche Spiele der Galanterie finden ſich noch unter den Ge⸗ 
legenheitsgedichten, Huldigungen an ſchöne oder kunſt⸗ und geiſt⸗ 
reiche Frauen, wie z. B. Das Feenkind, an die Schauſpielerin 
Bethmann. Unter ſeinen Elegien (um auch dieſer noch mit zwei 
Worten hier zu gedenken) traut Schlegel mit Recht der auf ſeinen in 
Indien verſtorbenen Bruder am meiſten gemüthlich wirkende Kraft 
zu; die beiden andern: Die Kunſt der Griechen, und Rom, ſind 
gelehrt und correct, aber kalt. 

Die eigentlichen Epigramme und Satiren, die Scherzgedichte 
auf literariſche Zeitgenoſſen (II, 190 ff., wozu dann auch noch 
die franzöſiſchen im erſten Bande der franzöſiſchen Schriften kom⸗ 
men) dürften leicht dasjenige Fach der ſelbſtändigen Dichtung 
ſein, worin Schlegel ſeine größte Stärke hatte. Müßten wir nur 
nicht auch hier wieder zu Anfang an einer ſo widerlichen Fratze 
vorbeipaſſiren, wie die Spottgedichte gegen Schiller, deren bereits 
vorläufig Erwähnung geſchehen iſt. Wenn der gelehrte Ueber⸗ 
ſetzer und techniſche Virtuos Schiller'n Mangel an Gelehrſamkeit 
vorwirft, wenn er auf Schiller's und Goethe's poetiſche Ueber⸗ 
ſetzungen als auf „gepfuſchertes Werk“ herabſieht, ſo mag man 
ihm dieſe Freude in gewiſſem Sinne zu Gute halten; wenn er 
aber von Schiller zu ſagen wagt: 

Weil kein friſches Gefühl dem vertrockneten Herzen entſtrömte u. ſ. w. 


ſo wendet ſich ſein eigener Spruch gegen ihn: 
| — daß Gott erbarm'! 
Der Bettler Jrus ſchilt den Kröſus arm. 


Zum Theil ſind dieſe Antiſchiller nicht einmal witzig, indem die 
widrige Leidenſchaft, die ſie eingegeben, allzu merklich durchſchlägt; 
andere, wie die auf das Lied von der Glocke, fallen zu Boden, 
weil ſie an ihrem Gegenſtande ſchlechterdings keine Handhabe fin⸗ 
den; noch andere endlich, denen man Beides etwa zugeſtehen 


möchte, wie die Epigramme über die mitlaufenden Frau⸗ und 
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Kindernachrichten im Goethe⸗Schiller'ſchen Briefwechſel, find mit 
der Frage zurückzuweiſen: Du, der im Shakeſpeare die Zweck⸗ 
mäßigkeit der komiſchen Scenen zwiſchen den tragiſchen ſo gut be⸗ 
griffen, willſt nicht einſehen, wie wohl es thut, im Briefwechſel 
großer Männer über große Dinge bisweilen doch Spuren davon 
zu finden, daß auch ſie Menſchen waren wie wir? Viel Neid, viel 
perſönliche Gehäſſigkeit waltet auch ſonſt in dieſen Epigrammen; 
ſelbſt dem alten Freunde Tieck wird ſein ſpätes Glück am roman⸗ 
tiſchen Charlottenburger Hofe nicht gegönnt. Die Gattung hat 
es leider ſo auf ſich; wo die Epigramme treffend ſind und der 
unlautere Beigeſchmack ſich nicht allzu merklich macht, dürfen wir 
uns durch denſelben im Genuſſe nicht ſtören laſſen. Wie treffend 
ſind aber in der That hier die Epigramme auf Schelling, Schleier⸗ 
macher, in einer Beziehung auch das auf Hegel; wie prächtig das 


auf Zelter; wie wohlgezielt auch manches von denen auf Nie⸗ 


buhr: die alten Scherze auf Merkel und Kotzebue nicht zu ver⸗ 
geſſen. Vollends luſtig wird der Spaß, wenn das Epigramm 
ſich zur parodiſtiſchen Ballade, zum Welt⸗ und Wechſelgeſang aus⸗ 
dehnt. Man ſehe die Ballade vom Raube der Sabinerinnen und 
der neuentdeckten Stadt Quirium (gegen eine Niebuhr'ſche Hy⸗ 
potheſe), wo Schlegel ſeine unter Bürger gemachte Schule am 
rechten Orte anbringt; ferner den Wettgeſang dreier Poeten 
(Voß, Matthiſſon und Schmidt); die philoſophiſche Lection (ein 
Schwank auf Fichte's Art, ſeine Zuhörer zum Verſtändniß zu 
zwingen); endlich den Feſtgeſang deutſcher Schauſpielerinnen bei 
Kotzebue's Rückkehr. Letztere vier Gedichte ſind gewiß Meiſter⸗ 
ſtücke in ihrer Art; obwohl man nur Goethe's Muſen und Gra⸗ 
zien in der Mark mit dem Schlegel'ſchen Wettgeſange zu verglei⸗ 
chen braucht, um an einem merkwürdigen Beiſpiele zu ſehen, wie 
ganz anders eine ſolche Aufgabe vom Genie, als vom bloßen Ta⸗ 
lente angefaßt und gelöſt wird. Immerhin indeß gebührt Schle⸗ 
gel'n in dieſem Felde ein Kranz, den er auch nicht geſäumt hat, 
ſelbſt ſich aufzuſetzen in den Worten (vom Jahre 1828, XII, 92): 
„Für meine literariſchen Scherzgedichte erwarte ich einen Com- 
mentator von der Nachwelt.“ 


XV. 


Karl Immermann. 


2 4 3 r 


1849. 


„Es war ein breitſchultriger, unterſetzter Mann in braunem 
Oberrock, der ſeinen Wanderſtock bei jedem Schritte mit Energie 
auf die Erde ſtieß. Er beſaß eine große Naſe, eine markirte 
Stirn, deren Protuberanzen jedoch mehr Charakter als Talent 
anzeigten, und einen feingeſpaltenen Mund, um den ſich ironiſche 
Falten wie junge ſpielende Schlangen gelagert hatten, die jedoch 
nicht zu den giftigen gehörten. Seine Augen wurden in den 
Reiſepäſſen gewöhnlich als graue bezeichnet. Mehrere Damen 
ſeiner Bekanntſchaft aber, die ihm wohlwollten, behaupteten, dieſe 
Augen hätten einen angenehmen blauen Ausdruck, und ſeit der 
Zeit glaubte er ſelbſt an ihre Bläue. Nicht allein in dem Antlitze 
dieſes Mannes, ſondery Überhaupt in ſeinem ganzen Weſen war 
eine eigene Miſchupg von Stärke, ſelbſt Schroffheit, mit Weich⸗ 
heit, die hin und wieder ins Weichliche überging, ſichtbar.“ So 
beſchreibt und deutet Immermann ſelbſt im Münchhauſen ſein 
Aeußeres, und wer ihn gekannt und ſeine Schriften geleſen hat, 
der wird nicht blos die Schilderung, ſondern auch die Deutung 
getroffen finden. 

Es ſcheint viel vom Vater im Sohne geweſen zu ſein, von 
dem uns dieſer in ſeinen Memorabilien ein ſehr anſchauliches 
Bild entwirft, während er der Mutter auffallenderweiſe gar leine 
Erwähnung thut !). Der alte Immermann, zur Zeit von des 
Dichters Geburt, ums Jahr 1796, Rath bei der königlichen Kriegs⸗ 
und Domainenkammer in Magdeburg, war ein Mann aus der 
Schule des großen Friedrich, oder „des Königs“, wie er ihn, 
ſelbſt noch als ſein zweiter Nachfolger auf dem Throne ſaß, ohne 


1) Daß fie gleichwohl eine vortreffliche Frau und von dem Sohne ſehr 
geliebt geweſen, habe ich ſeitdem von einem ſeiner Jugendfreunde gehört. 
II. 11 
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weitern Beiſatz nannte. Seine kräftigſten Mannesjahre hatte er 
als Regimentsauditeur in deſſen Dienſten zugebracht, hatte den 
jährlichen Revuen bei Körbelitz beigewohnt, wo, wie er zu erzäh⸗ 
len pflegte, wenn der König die Fronte heraufgeritten kam, es 
in lautloſer Stille Jedem war, als komme der liebe Gott. „Ich 
konnte daher“, ſetzt Immermann hinzu, „als Knabe zwiſchen dem 
großen König und dem lieben Gott auch eigentlich keinen Unter⸗ 
ſchied machen.“ Und wie der König in Gedanken, ſo ſtand in 
der Wirklichkeit der Vater als ein Weſen höherer Art und Ord⸗ 
nung vor den Kindern da. Martialiſcher Ernſt war ſeine ge⸗ 


wöhnliche Haltung, und wußte er gleich bisweilen heiter zu ſcher⸗ 


* 


zen, ſo geſchah dieß wenigſtens nie über allgemeine und wichtige 
Dinge, die vielmehr immer in einfachſter Strenge abgehandelt 
wurden. Dabei war jedoch ſeine Erziehungsmethode keineswegs 
aus dem altpreußiſchen Prügelſyſtem abgeleitet, ſondern pflegte 
nur mit Blicken und kurzen Worten zu wirken, vor denen aber 
die Geſchwiſter Immermann mehr Scheu trugen als andere Kin⸗ 
der vor den härteſten Strafen. „Freilich“, ſagt Immermann in 
ſeinen Memorabilien, „muß die Strenge, wenn ſie wie etwas 
Heiliges auf die Jugend wirken ſoll, durchdrungen ſein von der 
Reinheit, die an ſich ſelbſt auch keinen Flecken duldet, von der 
Liebe, die wie ein milder Quell aus den ſchroffen Felſen des 


Charakters bricht, und von der Kraft, ſein Daſein für die der 
Zucht Unterworfenen opfern zu können. Alles das hatte ich ne⸗ 


ben und über allem Zwange anzuſchauen, und deßhalb darf 
ich ſagen, daß jene ſtrenge altrömiſche Erziehung mir ein Segen 
für das ganze Leben geworden iſt.“ Daß bei dem Sohn und 
Zögling eines ſolchen Vaters „die Protuberanzen der Stirn vor 
allem Charakter anzeigten“, wird man einſehen, ohne Phrenolog 
zu ſein. 

Vom Vater konnte die Poeſie in Immermann nicht wohl 
kommen; von der Mutter, wie ſchon erwähnt, erfahren wir nichts; 
dagegen ſtellt ſich ein Oheim dar (ob väterlicher oder mütterlicher 
Seite, erfahren wir wieder nicht), an dem ſich wenigſtens zeigt, 
daß es an einer phantaſtiſch⸗humoriſtiſ chen Ader in der Familie 
keineswegs fehlte. Onkel Yori>, wie der Neffe ihn nennt, war 


. ein Original. Nach einer kümmerlichen Jugend durch Fleiß und 
Rechtlichkeit zur ä Pachtung eines anſehnlichen Staats⸗ 
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guts gelangt, wollte er nun das Entbehrte nachholen, oder es 
traten vielmehr, wie Immermann es ausdrückt, „alle Poſſen, 
Abenteuerlichkeiten, Gelüſte, Schwabenſtreiche, welche andere Men⸗ 
ſchen in ihren frühern Jahren abſchäumen, bei unſerm Vierziger 
wie ein Ausſchlag auf die Haut, und waren noch nicht erſchöpft, 
als meine Erinnerung begann, wo der Oheim denn doch ſein hal⸗ 
balbes Jahrhundert hinter ſich hatte. Er war der Puck, der 
Prospero, der Graf Hoditz unſerer Jugend. Wenn wir als Kin⸗ 
der vom Anhaltiſchen aus in die Mansfeldiſchen Berge hinein⸗ 
fuhren, wenn wir ſpäter als Studenten die Straße von Halle 
her gewandert waren, und nun in die grüne Hügelſpalte eindran⸗ 
gen, an deren oberm Saume Holzzelle (der Sitz des Oheims, ein 
ehemaliges Nonnenkloſter) lag, ſo wehte es uns aus den Wipfeln 
der Waldbäume, von den engen und tiefen Seitenpfaden des 
Forſtes an wie lauter Ahnung, Luſt, Freiheit“. Unter den Poſſen 
und Spielen, welche der unvergleichliche Oheim nicht, wie ſonſt 
wohl der Fall zu ſein pflegt, verwehrte oder verwies, ſondern 
ſelbſt angab und mitmachte, waren beſonders auch dramatiſche 
Aufführungen, Schäferſpiele u. dgl.; wie es denn überhaupt in 
der Immermann'ſchen Familie herkömmlich war, ihre Feſte mit 
allerhand Theatraliſchem zu feiern. 

Die eigene und höhere Beſtimmung des Knaben kündigte 
ſich früh in einem unerſättlichen Leſehunger an, der Reiſe- und 
Lebensbeſchreibungen, Schauſpiele und Romane verſchlang, aber 
auch weniger anziehende, gelehrte oder ökonomiſche Schriften hin⸗ 
unterwürgte, und ſelbſt des Vaters Verbote zu umgehen wußte. 
Dazu kam, daß alles Dunkle und Geheimnißvolle die Phantaſie 
des Knaben in die lebhafteſten Schwingungen verſetzte. Gern 
horchte er den Unterredungen Erwachſener, und hatte überhaupt 
mehr zu ältern Leuten als zu Seinesgleichen ein Verhältniß. 
Auf den ebenſo erregbaren als ernſten Sinn des jungen Immer⸗ 
mann trafen nun von deſſen zehntem Jahre an die ungeheuern 
Geſchicke des Vaterlandes. Durch ſeine Vaterſtadt ging ſowohl der 
ſiegesfreudige Durchzug des preußiſchen Heeres gegen den Feind, 
als wenige Wochen ſpäter der jammervolle Rückzug aus der Schlacht 
bei Jena. Der Schreck der kurzen Belagerung, die Schmach der 
Uebergabe, die Unbilden der franzöſiſchen Beſatzung folgten ſich 
ſchnell, und in den gewaltſamen Verhältniſſen, welche die Einver⸗ 
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leibung Magdeburgs in das Königreich Weſtfalen mit ſich brachte, 
verfloß der Reſt des Knabenalters und die erſten Jünglingsjahre 
des Dichters. Daß es in dieſem Zeitraume vor allem Schiller's 
hoher Genius war, der ſeinen wie der geſammten damaligen 
deutſchen Jugend Sinn erhob und das Feuer ihrer Begeiſterung 
wach erhielt, hat er dankbar zu bekennen nicht vergeſſen. 

Im Frühjahr 1813 bezog Immermann die Univerſität Halle, 
um die Rechte zu ſtudiren. Doch ſcheint ihn vorerſt, neben dem 
Genuſſe der neuen Freiheit, neben Wanderungen nach Giebichen⸗ 
ſtein und Crellwitz, mehr die poetiſche Literatur jener Tage in 


Anſpruch genommen zu haben. Das war aber zum Unglück die 


romantiſche, welche die abhanden gekommene Productionskraft 
durch Künſtelei zu erſetzen, die Nüchternheit ihrer Hervorbrin⸗ 
gungen ſodann durch wilde Phantaſtik zu verdecken, der eigenen 
Armuth durch erborgte Flitter aus Shakeſpeare und Calderon 
aufzuhelfen ſuchte. Auch die Vorliebe für das Drama gehörte 
zu den Eigenheiten jener Schule, deren Häupter doch ohne alle 
Begabung für daſſelbe waren. Doch trat das wirkliche Theater 
unſerm Immermann zunächſt in der würdigſten Geſtalt entgegen. 
„Die weimariſche Geſellſchaft“, erzählt er ſelbſt, „damals in ihrer 
höchſten Blüte, ſpielte in Halle, und ſo erlebte ich etwas, was 
unſchätzbar in eines Menſchen Geſchick iſt: nämlich der völlig 
offene und unentweihte Sinn wurde gleich von einem Höchſten 
in ſeiner Art entzündet. Ich fühlte mich ſeit meinen Kinder⸗ 
jahren leidenſchaftlich zum Dramatiſchen hingezogen; der Beſuch 
des Theaters aber war mir bis zum ſiebzehnten Jahre vielleicht 
drei⸗ oder viermal verſtattet worden: und nun wurde mir, der 
ich durch etwas Falſches noch nicht geirrt worden war, dieſe 
Offenbarung des Feinen, Würdigen, dieſe Muſik des Vortrags, 
dieſer Reigentanz des Ganges und der Gebärden, dieſer Aether 
der Poeſie, wodurch der große Dichter ſeine Anſtalt zum Abdruck 
ſeiner _ harmoniſchen Bruſt gemacht hatte. Von Vergniigen 
war da eine Rede, ſondern entzückt war ich und verzückt; dic 
alte Kirche, worin man die Bühne eingerichtet hatte, war mir 
eine geweihte Halle, und die Andacht zum Gottesdienſte des 
Wortes, welcher darin ſeine Stätte fand, flammte vermuthlich 
inbrünſtiger als die frühere des Orts. Formgebend für meine 
ganze ſpätere Zeit ſind dieſe Eindrücke geweſen.“ Doch bald 
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mußte das heitere Spiel dem Ernſte des Geſchichtsdrama weichen. 
Im Auguſt nächtig an der Stadt vorüberfahrend, hob Napoleon, 
durch den Aufbruch einer Schaar halleſcher Studenten zum 
preußiſchen Heere gereizt, die Univerſität auf. Auch Immermann 
wanderte jetzt nach Hauſe, obgleich der Vater ihm beim Abgang 
auf die Univerſität vorgeſchrieben hatte, vor Jahresfriſt nicht 
heimzukommen. Allein der Vater war auch unter weſtfäliſchem 
Scepter der Alte geblieben: was er geſagt hatte, das hatte er 
geſagt. So mußte der Sohn, nachdem er nur zwei Tage im 
älterlichen Hauſe ausgeruht, nach Halle zurück, wo es keine Vor⸗ 
leſungen und keine Studenten mehr gab, und wo er unter ein⸗ 
ſamer Lectüre von Fouqué, Arnim und Brentano nahe daran 
war, toll zu werden, hätte ihn nicht die Bewegung, welche der 
leipziger Schlacht voranging, mit unter die Fahnen der Frei⸗ 
willigen geriſſen. | 

Nur bis zu dieſem Punkte hat Immermann ſetne Mem o- 
rabilien geführt; von ſeiner Betheiligung am Kriege wiſſen wir 
blos, daß dieſelbe im Jahre 1813 durch ein Nervenfieber unter⸗ 
brochen wurde, wogegen er den Feldzug des Jahres 1815 volle 
ſtändig mitmachte. Nach dem Frieden begab er ſich zur Vollen⸗ 
dung ſeiner Studien abermals nach Halle, und hier iſt es be⸗ 
zeichnend, daß ſeine erſte Schrift kein Werk des poetiſchen Talents, 
ſondern eine That des Charakters werden ſollte. Eine terrori⸗ 


ſirende Burſchengeſellſchaft, Teutonia, hatte einen Studirenden 


auf öffentlichem Platze mit Hetzpeitſchen mißhandelt. Da ſagte 
ſich Immermann mit noch einem Genoſſen ſchriftlich von jeder 
Unterordnung unter die brutale Verbindung los, und als gegen 
ihre Beleidigungen und Ueberfälle von der akademiſchen Behörde 
kein Schutz zu erlangen war, veröffentlichte er eine kleine Schrift: 
Ueber die Streitigkeiten der Studirenden in Halle, 1817, mit dem 
Motto aus Schiller's Tell: 


Es kann der Beſte nicht in Frieden bleiben, 
Wenn es dem böſen Nachbar nicht gefällt; 


ein Schriftchen, das hernach auf dem Wartburgfeſte verbrannt 


wurde. Nach Vollendung ſeiner akademiſchen Studien arbeitete 
Immermann zuerſt als Referendar in ſeiner Vaterſtadt, wurde 
hierauf, wie es ſcheint ums Jahr 1822, als Auditeur nach 
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Münſter verſetzt, bis er endlich im Jahre 1827 als Landgerichts⸗ 
rath nach Düſſeldorf kam, in welcher Stadt und Stellung er bis 
zu ſeinem Tode im Jahr 1840 verblieben iſt. 
Immermann's Werke gehören ihren zwei Hauptbeſtandtheilen 

nach in das dramatiſche und das erzählende Fach. Wenn Im⸗ 
mermann ein Dichter iſt, ſo muß ſeine Beglaubigung als ſolcher 
innerhalb dieſer beiden Gebiete, oder eines derſelben, gefunden 
werden. Als Lyriker kommt er kaum in Betracht; obwohl von 
ſeinen Geſammelten Schriften ) ein Band mit lyriſchen Gedichten 
ausgefüllt iſt, und einzelne auch noch in andern Theilen zerſtreut 
ſind. Es finden ſich hin und wieder ganz löbliche und an⸗ 
ſprechende Sachen darunter; aber es iſt mit ächten lyriſchen 
Gedichten wie mit den Sperlingen, welche der Knabe Jeſus in 
der Legende aus Koth formte: er klatſcht in die Hände, und ſie 
fliegen davon. Dieſes Wunder will Immermann nicht gelingen. 
Es ſcheint, ſeine Hand war zu ſchwer dazu. So ſpricht er gleich 
im erſten Gedichte ſeiner Sammlung von einer weiblichen Er⸗ 
ſcheinung, und ſchließt hierauf mit den Worten: 

Ich ſah das holde Weib 

Nicht mehr nach jenen Worten; 

Stücke von Kleid und Leib 

Sah'n vor an vielen Orten. 


Ja wohl Stücke, und zwar mit der Holzaxt gehauene. Ein an⸗ 
dermal ſingt er: 


Ich höre viele Menſchen klagen, 


Sie ſeien oft ſo gar allein; 
O könnt' ich doch von mir das ſagen! 


Ob man mit einem ſolchen Stück Proſa im Leibe fliegen kann? 
Legt es unſer Dichter nun gar einmal darauf an, leicht und 
tändelnd zu ſein, ſo geräth es ihm doppelt ungeſchickt. Deßwegen 
faßt das von ihm ſogenannte Frühlingscapriccio ganz be⸗ 

ſonders ſchwache Producte in ſich. Man höre nur zwei kurze 
| ern: 


* 
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X. 
Schlanle, liebe, braune Kleine du, 
Sichelſt Blumen mit dem Graſe hier! 
Gib das Gras der guten rothen Ruh, 
Doch die Blumen ſchenke mir! 


XI. 
Darf ich dir den Korb zu Haupte heben? 
Führen dich den ſteilen Berg herab? 
„Nein, mein Herr, das thut der Joſeph eben.“ 
Und ich wandte mich in Thränen ab. 


Ein ſo albernes Idyll konnte Immermann noch in ſeinem letzten 
Jahrzehnte dichten! Doch, wie ſchon bemerkt, es fehlt keineswegs 
ganz an beſſern Stücken in der Sammlung. Gleich der eröff⸗ 
nende Spruch des Dichters mit dem Refrain: 


O Jugend! Jugendluſt und Jugendglück! 


iſt ein ſeelenvolles Gedicht, freilich ſeiner Form nach eigentlich 
ein jambiſcher Prolog. Eine recht hübſche lyriſche Idee liegt 
auch in dem kleinen Gedicht: Am Toos, in den Fränkiſchen 
Reiſebriefen; aber wie weit bleibt die Ausführung hinter der 
Anmuth des Gedankens zurück! Dann wieder in der lyriſchen 
Sammlung iſt Die vergnügte Laube ein friſches geſelliges 
Lied, aus welchem die Weiſen von Goethe's Tiſchlied, Gene⸗ 
ralbeichte, Rechenſchaft, wiederklingen. Damit hat ſich 
uns jedoch, nachdem wir dem einen Uebel entronnen, bereits ein 
anderes auf den Hals geſetzt, das uns während unſerer Wande⸗ 
rung durch die Reviere der Immermann'ſchen Poeſie noch viel 
zu ſchaffen machen wird: das Uebel der Reminiſcenz. 


Wie fie ſchachern, wie fie trödeln, 
Hielt ich noch ſo ziemlich aus; 
Aber wie ſie ſich veredeln, 

Nein, das iſt ein wahrer Graus! 


Ein trefflicher Vers (in dem Abenteurer), wenn er nur nicht 
gar zu ausdrücklich an Goethe'iche Manier erinnerte. Ein ander⸗ 
mal hebt Der Schäfer nach einer uns nur allzu wohl bekannten 
Weiſe an: 


und im Liedesſegen ruft der alte Sänger: 
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Hier ſitz ich am Felſenhange, 
Die Schafe graſen umher — 


Laßt mich hinein zu meinem Herrn, 
Laßt mich hinein zum Alten! — 


Der Haſelſtrauch: 
Vater laß mich ſpielen gehen, 
Spielen an dem Haſelſtrauch; 
Seine gelben Schäfchen wehen 
Luſtig in des Märzen Hauch. 
„Rind, mein Kind, da iſt's ſo traurig, 
Gehe nicht zur Haſel ſchaurig!“ — 


iſt in Versmaß und ſymmetriſcher Abwechſelung von Bitte des 
Sohnes und Abmahnung des Vaters eine, freilich „traurige und 
ſchaurige“ Erinnerung an Schiller's Alpenjäger; bei den 
Idealen hat Uhland's Unſtern vorgeſchwebt; und wenn wir 
in Wiege und Traum (den Herzog von Reichsſtadt betreffend) 
leſen: 

Herr Talleyrand ſpricht von Principien, 

Die Amme aber entfloh; 

Hat ſich nachher wieder vermiethet 

Aus Princip bei'm Herzog Bordeaux — 


ſo ſehen wir, daß auch Freund Heine's Manier zur Nachahmung 
gereizt hat. 

Immermann ſagt einmal in Bezug auf den Vorwurf der 
Nachahmerſchaft, wenn auch an fremde Muſter ſich anlehnend, 
glaube er doch, in ſeiner reifern Zeit immer zugleich ein Eigenes 
gebracht zu haben, und die Reminiſcenzen habe er eben darum 
nicht vermieden, weil er ſich deſſen bewußt geweſen. Deßwegen 
will er denn ſtatt Nachahmer lieber ein Schüler genannt ſein. 
Wir werden auf dieſen Punkt bei Gelegenheit der Jmmermann'- 
ſchen Dramen und Erzählungen noch öfter zurückkommen. Für 
jetzt bleiben wir bei dem Satze ſtehen, daß Immermann kein 
Lyriker iſt, weil es ihm nur ſelten gelingt, einen Stoff ächt 
lyriſch zu geſtalten, und wo es ihm gelingt, da hat ihm meiſtens 
ein fremdes Muſter vorgeklungen. Vorausgeſetzt nun, daß wir 


XV. Karl Immermann. 169 


auf anderm Gebiete, auf dramatiſchem oder epiſchem, Immermann 
als wirklichen Dichter finden werden, ſo bezeichnet doch dieß, daß 
er es auf lyriſchem nicht iſt, immerhin einen Mangel. Es iſt 
eine eigene Sache um das Verhältniß der Lyrik zu den übrigen 
Gebieten der Poeſie. Iſt Einer nur Lyriker, vortrefflicher Ly⸗ 
riker, aber weiter nichts, ſo werden wir ihn als Dichter im vollen 
Sinne anerkennen, aber im höchſten doch nicht. Wir ſehen alſo 
die beiden objectivern Formen der Dichtung zugleich als höhere 
an. Und doch, wenn wir umgekehrt bei einem Dramatiker oder 
Romanſchreiber das lyriſche Fach leer finden, ſo ſtutzen wir gleich⸗ 
falls, laſſen ihn nicht als Dichter im vollen Sinne des Wortes 
gelten, und es hat gute Wege, daß er uns dann Dichter im 
höchſten Sinne ſein könnte. Es erſcheint alſo der letztere Mangel 
ſelbſt noch bedenklicher als der erſte. Einem Catull, einem Bé⸗ 
ranger, obwohl bloßen Lyrikern, reichen wir unbedenklich den 
vollen Lorbeer, womit wir bei Jean Paul, der neben ſeinen 


Erzählungen nur einen oder keinen Vers gemacht hat, bei Heinrich 


Kleiſt, deſſen lyriſche Verſuche neben den Dramen und Novellen 
nach Umfang und Werth beinahe verſchwinden, doch noch zaudern. 
Denn bald beobachten wir, daß das Fehlen der lyriſchen Muſik 
in Ohr und Seele dieſer Männer nicht nur ihrer Sprache jene 
Härte gab, die uns bei Kleiſt ſchmerzt, bei Jean Paul aber rä⸗ 
dert, ſondern daß auch ihre Compoſitionen ſelbſt voller und har⸗ 
moniſcher in uns anklingen würden, wären die Gemüther der 
Dichter einer lyriſchen Stimmung fähig geweſen. Die lyriſche 
Erregbarkeit bleibt, wie wir an Niemand deutlicher als an Goethe's 
normaler Dichterorganiſation ſehen, die poetiſche Grundſtimmung 
auch für den Epiker und Dramatiker, über welche er ſich wohl 
zu höhern Geſtaltungen erhebt, in welche er aber, als den nie 
erlöſchenden Herd ſeiner Productivität, immer wieder zurückkehrt. 

Am fruchtbarſten iſt Immermann im dramatiſchen Fache 
geweſen. Vor mir liegen neunzehn Stücke, worunter eine Tri⸗ 
logie, außerdem mehrere Feſt⸗ und Vorſpiele, und leicht könnte 
noch Dieß oder Jenes mir entgangen ſein. Denn nur vier von 
allen hat Immermann der Sammlung ſeiner Werke einverleibt: 
den Andreas Hofer, früher Traue rſpiel in Tirol ge- 
nannt; die Trilogie Alexis; die Mythe Merlin; und das 
kleine Stück, die Verſchollene. Man kann ſolche Strenge 
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loben, aber man wird den Umſtand bedenklich finden, daß ſie 
nothwendig war. Mit einer Productivität, die ſich veranlaßt 
ſieht, drei Viertel ihrer Producte wieder zurückzunehmen, kann 
es unmöglich richtig beſtellt ſein. Was einmal ein Kritiker von 
Immermann's frühern Arbeiten geſagt hat, ſie ſeien Studien, 
bald nach Shakeſpeare, bald nach Goethe u. ſ. w., Studien, 
zwiſchen denen hie und da eine eigene Erfindung durchbreche, das 
iſt zwar in ſeinem ganzen Umfang treffend, zeichnet aber ganz 
beſonders ſeine frühern dramatiſchen Arbeiten. Shakeſpeare im 
Spiegel der Romantiker (von dem wahren Shakeſpeare gerade 
ebenſo verſchieden wie der Ariſtoteles der Scholaſtiker von dem 
wirklichen) verſetzt mit Goethe'ſchen Elementen, tritt uns in dem 
Prinzen von Syrakus vom Jahre 1821 und in den Drei 
Trauerſpielen vom Jahre 1822 entgegen. Eine Liebes⸗ oder 
andere Handlung, die uns kalt läßt, untermiſcht mit komiſchen 
Scenen, bei denen man ſich nicht immer kitzeln muß um zu 
lachen; ſo auch die Form gemiſcht aus Proſa und Jamben. 
Gerne würden ſich, damit auch Calderon ſeine Ehre erwieſen 
würde, öfters künſtliche lyriſche Versmaße darein verflechten, 
wenn nicht, dießmal zum Glück, die Muſe des Reims und Rhyth⸗ 
mus diejenige wäre, die gegen Immermann lebenslänglich ſpröde 
geblieben iſt. Im Petrarca, den wir beiſpielsweiſe aus den 
Drei Trauerſpielen herausnehmen, haben wir dann natürlich einen 
Taſſo, der ſich nur etwas weniger geſittet benimmt als der 
Goethe'ſche, indem er gleich am erſten Abend der Bekanntſchaft 
in Laura's Schlafgemach einſteigen will; ferner an Luigi einen 
Carlos⸗Antonio, der aber alle Taſchen voll Shakeſpeare'ſcher Witze 
führt; wozu noch eine Art von Ophelia kommt, die ſich aber er⸗ 
hängt u. ſ. w. Im König Periander und ſein Haus vom 
Jahre 1823 tritt ein antiker Beſtandtheil hinzu, woraus ein ekles 
Gemiſch entſteht, das uns bis zu dem völlig verſöhnungsloſen 
Schluſſe faſt blos quält. Die Hauptperſonen wetteifern in Scheus⸗ 
lichkeit, doch zeichnet ſich vor allen weit eine Tochter und Schweſter 
aus, die man eine umgekehrte Iphigenie nennen könnte, denn ſie 
ſagt von ſich: 
Von ſolchem Zuge [des Bluts] wußt' ich niemals etwas. 


Doch ſtatt über jedes einzelne dieſer und anderer Stücke 
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(Das Auge der. Liebe, 1824; Die Verkleidungen, 1828) entweder 
mehr zu ſagen als es verdient, oder weniger als erforderlich wäre, 
um ein Urtheil zu begründen, ſei das bedeutendſte aus dieſem 
Zeitraum, Cardenio und Celinde, vom Jahre 1826, etwas 
ausführlicher beſprochen. Bekannt iſt Börne's ebenſo ſcharfe als 
beziehungsweiſe anerkennende Kritik in den Dramaturgiſchen Blät⸗ 
tern. Er fand Begeiſterung darin, der es nur noch an Beſonnen⸗ 
heit, Kraft, der es aber an Anmuth fehle. Den Fehler im Bau 
des Stücks drückt Börne treffend ſo aus: Immermann habe in 
ſonderbarer Laune ſeinen Stoff, der zu einem guten Rock hinge⸗ 
reicht hätte, zu zwei Wämſern verarbeitet, d. h. Perſonen und 
Handlung in zwei Gruppen geordnet, welche Sinn und Empfin⸗ 
dung theilen. Cardenio — ſo ſtellt ſich die erſte Gruppe — ein 
junger Spanier, der in Bologna ſtudirt, hatte Olympien geliebt, | 
und ſte war ihm bereits zugeſagt geweſen, als auf einmal das 

Gerücht ſich verbreitete, es ſei eines Abends in ihrem Schlaf⸗ 
zimmer ein Mann bei ihr gefunden worden, der aber im Tumult 
unerkannt entſprungen. Olympia, im Familiengericht, hatte im 
guten Glauben auf Cardenio ausgeſagt, dieſer aber mit Grund 
der Wahrheit die That geleugnet. Das Verhältniß war ſo auf⸗ 
gelöſt, und ſie bald darauf die Gattin Lyſander's geworden. Jetzt 
(und hier beginnt das Stück) gedenkt Cardenio die Univerſität 
zu verlaſſen; nur dieſe Geſchichte wurmt ihm noch, und er be⸗ 
ſchließt, von ſeiner ehemaligen Geliebten ſelbſt ſich Aufſchluß dar⸗ 
über zu verſchaffen. Er weiß ſie zu einer geheimen Zuſammen⸗ 
kunft zu bewegen, und ſie geſteht ihm, jener Beſuch ſei, wie er 
ihr nach der Hochzeit eingeſtanden, ihr jetziger Ehemann geweſen, 
welcher, bis dahin ein zurückgewieſener Bewerber, nur durch die 
Breſche ihres Rufs ſie zu erobern habe hoffen können. Daß in 
Folge dieſer Entdeckung, welche alte Liebe und neuen Haß in ihm 
aufregt, Cardenio bei nächſter Gelegenheit den Lyſander erſticht, 
iſt in italieniſch⸗ſpaniſcher Ordnung: und damit wäre denn das 
eine Trauerſpiel fertig. Dieſe erſte Handlung wird nun aber 
durch eine zweite gekreuzt. Während des jungen Spaniers Sinn 
noch immer nach der verlorenen Braut hingewendet iſt, wird er 
von Celinde, einer Art von emancipirtem Frauenzimmer, geliebt. 
Ueber ſeine Unempfindlichkeit beklagt ſich dieſe bei Tyche, einer 
alten Familienhexe, und fragt, ob es denn kein Mittel gebe, 
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einen Nichtliebenden ſich geneigt zu machen? Doch! meint die 
Alte, und geſteht endlich zögernd, daß Herz einer Perſon, die uns 
zärtlich liebt, herausgeſchnitten, unter Zauberſprüchen verbrannt, 
und die Aſche in Wein demjenigen eingegeben, von dem wir gern 
geliebt wären, vollbringe unfehlbar dieſes Wunder. An ſolchen 
Herzen, die ſie zärtlich lieben, fehlt es der ſchönen Celinde keines⸗ 
wegs, beſonders gehört der Johanniterritter Marcellus unter 
dieſe ſchmachtenden Liebhaber. Der unerwartete Abſchied, den 
ſofort Cardenio vor ſeiner Abreiſe, galant aber kalt, von ihr 
nimmt, bringt Celindens Leidenſchaft aufs Aeußerſte, und wie ſich 
am Abend der Johanniter bei ihr einſtellt, die er ſo eben noch 
durch ſeine Großmuth ſich verpflichtet hat, macht ſie es wiſſent⸗ 
lich durch ihre Entfernung möglich, daß die Alte ihn er⸗ 
mordet und ſchlachtet. Der mit der Aſche ſeines Herzens gemiſchte 
Trank, ſofort dem Cardenio beigebracht, bewirkt alsbald, daß ſeine 
Neigung von Olympia zu Celinde umſpringt, mit der nun ein 
freies Liebesleben beginnt, welches ſich aber in kurzem daran zer⸗ 
ſtößt, daß ſich die freidenkeriſche Schöne dem Bande der Ehe 
nicht fügen will. Dadurch aufs neue in ſeine Verwirrung zurück⸗ 
geſtürzt, ermordet Cardenio, wie ſchon erwähnt, den Lyſander. 
Während mittlerweile die Obrigkeiten dem Doppelfrevel auf der 
Spur ſind, wird Celinde durch den Schatten des Ritters in den 
Tod geſchreckt, und Cardenio kommt dem Schwerte des Gerichts 
durch Selbſtmord zuvor. Daß ein ſolches Stück, trotz des Feuers 
und Adels der Darſtellung, auch mancher einzelnen hinreißenden 
Scenen, doch im Ganzen keine harmoniſche Wirkung zu thun, 
noch ſich auf der Bühne zu halten vermochte, iſt natürlich. Von 
allen andern Uebelſtänden abgeſehen, bricht ſchon die kannibaliſche 
Geſchichte mit dem geſchlachteten Ritter dem Stücke den Hals, 
und macht uns namentlich Celinde und Cardenio's Liebe zu ihr, 
an der man doch Antheil ſollte nehmen können, zum Abſcheu 
und Ekel; ſo daß man Platen nicht Unrecht geben kann, wenn 
er im Romantiſchen Oedipus dieſes Stück „die größte, mehr als 
ekelhafte Metzelung“ nennt, die jemals von unächter Poeſie ver⸗ 
anſtaltet worden. 

Neben dieſen in freierem Styl componirten Dramen ver⸗ 
ſuchte ſich Immermann auch im Luſtſpiel franzöſiſcher Form und 
in Alexandrinern: Ein Morgenſcherz, 1824; Die Schule 
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der Frommen, 1829; Die ſchelmiſche Gräfin, 1830. So- 
weit wir unſern Dichter bereits kennen gelernt haben, können wir 
zum voraus wiſſen, daß „der breitſchulterige, unterſetzte Mann“, 
der er auch in der Poeſie iſt, die zierliche Gewandtheit unmöglich 
haben kann, welche zu dieſem Genre erfordert wird. Wirklich 
finden wir in dieſen Stücken die Intrigue großentheils plump 
oder ſchwach, die Hebel oft am unrechten Orte angeſetzt, die 
Sprache ohne Reiz; hauptſächlich aber überſieht der Dichter, daß 
er ſeinen Hauptperſonen eine Laſt von ſittlicher Erbärmlichkeit 
aufladet, welche die komiſche Kraft wenigſtens ſeiner Poeſie bei 
weitem nicht aufzuwiegen im Stande iſt. So möchte man dem 
Herrn von Kamäleon (wie in der Schule der Frommen der neue 
Tartuffe etwas gar zu handgreiflich heißt) am Schluſſe, wo ihm 
ſein Freund, dem er ergeblich die Geliebte wegzufiſchen geſucht 
hatte, den Verſöhnungskuß gibt, lieber ins Geſicht ſpucken, und 
der Gemahl der ſchelmiſchen Gräfin iſt ein Almaviva ohne Hal⸗ 
tung, wie ſie eine Suſanne ohne Witz iſt. 

Puſtkuchen's falſche Wanderjahre veranlaßten Immermann, 
außer einer kleinen Streitſchrift auch noch zu einem Schwank in 
Goethe's Hans Sachſiſcher Manier: Ein ganz friſch ſchön Trauer⸗ 
ſpiel von Pater Brey, dem falſchen Propheten in der zweiten 
Potenz, ans Licht gezogen durch K. Immermann, JCtum. Ge⸗ 
druckt in dieſem Jahre (1823). Die Tendenz iſt die löblichſte, 
die Einſicht richtig, Einzelnes auch nicht übel erdacht und geſagt; 
ob aber dem Poeten die körnige Kraft und naive Volksthümlichkeit 
beiwohne, welche zu dieſer Dichtungsart erforderlich iſt, wird man 
ſchon aus dem einzigen Schlußreime beurtheilen können: 


Kurz, pack' dich fort, du Lumpengeſinde, 
Dem häßlicher Undank dienet als Pfründe! 


Im Jahre 1828 ließ Immermann zumal zwei hiſtoriſche 
Trauerſpiele erſcheinen, eines aus der neueſten Geſchichte und 
eines aus der des Mittelalters: Kaiſer Friedrich II. und 
Das Trauerſpiel in Tirol. Das erſte hat er in die Samm⸗ 
lung ſeiner Werke nicht aufgenommen, wohin es doch jedenfalls 


eher gehörte, als Die Verſchollene, die, bei ihrer gänzlichen 


Unbedeutendheit, jene Stelle nur einer ſubjectiven Vorliebe des 
Dichters für die darin wehende Phantaſusluft verdanken kann. 
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Freilich hat ſich Immermann ſpäter gegen die Möglichkeit von 
Hohenſtaufendramen überhaupt aus dem Grunde ausgeſprochen, 


weil jener Kampf zwiſchen Papſt⸗ und Kaiſerthum, um den ſie 
ſich drehen, vom Intereſſe und Verſtändniß unſerer Zeit allzu 
weit abliege; was er heutiges Tags ſchwerlich mehr behaupten 
möchte. Im übrigen iſt ſein Friedrich II. ein ganz ehrenwerthes 
Stück. Freilich — und hier ſtellt ſich ſchon wieder der wohl⸗ 
bekannte hinkende Bote ein — hat dem Dichter bei ſeinem Helden 
und deſſen Schickſale ſichtbar Wallenſtein vorgeſchwebt: auch ſein 
Friedrich hat es mit einer Macht zu thun, die, unſichtbar in den 
Gemüthern der Menſchen waltend, unangreifbar wie ein Geſpenſt 
iſt, unvermerkt einen Freund um den andern von ihm ablöſt, und 
ihn ſo, da er ſich am ſtärkſten glaubt, wehrlos macht. Friedrich's 
Geſpräch mit ſeinem Sohne Enzius erinnert unverkennbar an das 
zwiſchen Wallenſtein und Max, und Enzius und Manfred, um 
die ungekannte Schweſter entbrannt, ſind die feindlichen Brüder 
aus der Braut von Meſſina. Dieß abgerechnet, hat das Stück 
noch immer manche ſtarkgezeichnete Charaktere und ergreifende 
Scenen für ſich. Nur wenn der Kaiſer im Unglück an ſeinem 
freien religiöſen Standpunkte ſoweit irre wird, daß er ſich ſelbſt 
anklagt, den Geiſt Gottes auf Erden bekriegt, die Quelle des 
Lebens aus Hochmuth verſchmäht zu haben, wenn er ſomit ganz 
auf den ordinären Standpunkt herunterſinkt: ſo iſt dieß weder 
vom hiſtoriſchen noch vom äſtethiſchen Geſichtspunkt aus zu bil⸗ 
ligen, ſondern Immermann hat ſein ſubjectives Urtheil über eine 
religiöſe Denkart, wie die des Kaiſers, dieſem ſelbſt in den Mund 
gelegt. 

Mehr Aufſehen als irgend ein anderes der Immermann'ſchen 
Dramen hat durch ſeine Beziehung auf die nächſte Zeitgeſchichte 
Das Trauerſpiel in Tirol erregt. Auch dieſes Stück erfuhr 
bekanntlich eine ausführliche Kritik von Börne. Im Jahre 1833 
arbeitete es dann der Dichter um, und nahm es in dieſer ver⸗ 
änderten Geſtalt, unter dem Titel: Andreas Hofer, in die 
Sammlung ſeiner Werke auf. Vergleicht man die beiden Aus⸗ 
gaben miteinander, ſo findet man, daß Immermann bei der Um⸗ 
arbeitung mit Fleiß, Gewiſſenhaftigkeit und Selbſtverläugnung 
zu Werke gegangen iſt. Im ganzen Stücke iſt vieles gekürzt, 
manche unnöthige Rede weggeſtrichen. Dann ſind, während das 
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frühere Stück durchaus in Jamben ging, in der Umarbeitung die 


Volksſcenen in Proſa aufgelöſt, die alsbald nicht ermangelt, an 
die im Götz zu erinnern. Ferner ſind mehrere Nebenfiguren und 
Nebenhandlungen getilgt: der tolle Nepomuk von Kolb fällt ganz 
aus; der verrätheriſche Prieſter Donay iſt ſehr reducirt ; die Liebes- 
intrigue zwiſchen der Frau des Wirths am Iſel und dem fran- 
zöſiſchen Offizier, die freilich der Höllenſtein der Borne'ſchen Kritik 
ſchon ganz ſchwarz gebrannt hatte, zeigt ſich ſauber abgefallen; 
ebenſo die Engelerſcheinung, welche der Dichter ſchon in der erſten 
Ausgabe nur bedingungsweiſe gegeben hatte: letzteres beides die 
kränklich ſentimentalen Motive, welche abgethan zu haben er ſich 
in der Vorrede zu der Sammlung ſeiner Werke rühmt. Aber 
Eines findet ſich in dieſer neuen Ausgabe nicht abgeſchnitten, 
und doch iſt es die Nabelſchnur, die man von jeder lebendigen 
Geburt zu entfernen pflegt. Seit ſeinen Knabenjahren, erzählt 
uns Immermann, haben die Erinnerungen an den Tiroleraufſtand 
mit ſeinen Helden und ſeiner Treue in ſeiner Seele geruht: „da 
hörte ich eines Abends ſchöne tiroler Lieder, und nun entſtand 
das Gedicht.“ Und ſo muß denn auch ſein Hofer vor der Schlacht 
am Iſel, während er den Angriff des Feindes erwartet, nach den 
Brüdern Rainer fragen (die hatte Immermann ohne Zweifel ge⸗ 
hört), und dieſe müſſen ihm ſingen: in erſter Auflage eine tief⸗ 
ſinnige Gemſenallegorie, die freilich gar nicht in der Art der 
tiroler Lieder war, in der Umarbeitung ein paar Schnaderhüpfeln, 
die nun umgekehrt nicht zur Scene paſſen. Wollte Immermann 
in ſeinem Drama ſchlechterdings tiroler Lieder anbringen, ſo 
konnte er dieß viel ungezwungener herbeiführen, indem er irgendwo 
bei einer Volksſcene Einzelne oder Viele von ſelbſt ſolche Lieder 
anſtimmen ließ. Aber er hatte beſtellte tiroler Virtuoſen, und 
zwar die Gebrüder Rainer gehört, alſo beſtellt auch Hofer die 
Gebrüder Rainer, und zwar in einem Augenblick, wo er eher an 
alles andere denken ſollte, — um ſo wie ein rechter Theaterheld 
mit ſeinem unerſchrockenen Muthe zu renommiren. Eine Scene 
iſt in der neuen Bearbeitung hinzugekommen: die Scene in der 
Hofkanzlei zu Wien zwiſchen dem Kanzler und einem Legations⸗ 
rath, um die herz⸗ und treuloſe Berechnung der Diplomatie der 
aufopfernden Treue des Volks gegenüberzuſtellen. Manche Fehler 
hat demnach der ſich nicht ſchonende Dichter in der Umarbeitung 
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wohl getilgt, auch eine Lücke ausgefüllt; der Grundfehler jedoch 
iſt geblieben und mußte bleiben weil er im Stoffe liegt: darin 
nämlich, daß der tiroler Aufſtand ein für ſich unverſtändliches Ge⸗ 
ſchichtsfragment iſt, ſeine Helden den Zuſammenhang des Handelns, 
in den ſie eingreifen, nicht überſehen, mithin auch ihr Schickſal 
nicht in ſich ſelbſt tragen, das ſich vielmehr außerhalb ihres 


Kreiſes entſcheidet und fie von außen her erdrückt. Dieß miſcht 


dem Mitleiden, das wir bei ihrem Fall empfinden, einerſeits Ge⸗ 
ringſchätzung bei, die mit der tragiſchen Stimmung ſich nicht ver⸗ 
trägt; andererſeits kehrt es unſern Haß von den auf der Scene 
erſcheinenden Feinden auf ſolche hin, welche unſichtbar bleiben, 
und auch in der eingeſchobenen Scene aus der Wiener Hofkanzlei 
nur ſymboliſch und wie im Spiegelbilde uns gezeigt werden. 
Hatte Immermann im Hofer gleichſam ſeinen Tell von ſich 
gegeben, ſo arbeitete nun aber auch ein Fauſt in ihm, deſſen er 
im Jahre 1831 in ſeinem Merlin ledig ward. „Merlin“, ſagt 
uns ſein Urheber ſelbſt, „ſollte die Tragödie des Widerſpruchs 
werden. Die göttlichen Dinge, wenn ſie in die Erſcheinung treten, 
zerbrechen, decomponiren ſich an ®derſelben. Selbſt das religiöſe 
Gefühl unterliegt dieſem Geſetze. Nur binnen gewiſſer Schranken 
wird es nicht zur Caricatur, bleibt dann aber freilich auch jenſeit 
der vollen Erſcheinung ſtehen. Will es in dieſe übergehen, ſo 
macht es Fanatiker, Bigote. Ich zweifle, daß irgend ein Heiliger 
ſich vom Lächerlichen ganz frei gehalten hat. Dieſe Betrachtungen 
faßte ich im Merlin ſublimirt, vergeiſtigt. Der Sohn Satans 
und der Jungfrau, andachttrunken, fällt auf dem Wege zu Gott 
in den jämmerlichſten Wahnwitz.“ Ueber die künſtleriſche Aus⸗ 
führung dieſes Thema im Merlin läßt ſich Immermann an dem⸗ 
ſelben Orte, woher das Angeführte genommen iſt, in den Düſ⸗ 
ſeldorfer Anfängen (XIV, 275 ff.), durch ein paar Freunde 
Einwendungen machen, welche zeigen, daß er einige Jahre nach 
der Abfaſſung die Fehler ſeiner Arbeit ganz richtig erkannt hatte, 
freilich ohne ſie darum fallen zu laſſen. „Schade“, heißt es dort, 
„daß dieſes Gedicht an ſo entlegenen, unpopulären Geſtalten 
verläuft. Klingſor, Artus, Merlin, Lanzelot, Ginevra, die Hüter 
des Grals — wer denkt bei dieſen Namen ſich etwas? Je dunkler, 
geiſtiger aber ein Stoff iſt, deſto planere Träger ſind ihm von 
nöthen. Ueberdieß iſt für die Durchſichtigkeit und Grazie eines 
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poetiſchen Kunſtwerks das Gedicht zu belaſtet durch intellectuelle 
Anſchauungen der ſonderbarſten Art. Die Figuren erliegen faſt 
unter der metaphyſiſchen Rüſtung.“ Immermann war, wie wir 
aus mehr als einer Aeußerung ſehen, nicht wenig empfindlich 
über die Nichtbeachtung ſeines Merlin von Seiten des deutſchen 
Publikums: aber wir müſſen dieſes vielmehr loben, daß es mit 
einem ſo unverdaulicheu Gebäck aus abgeſtandenen Sagen und 
gnoſtiſchen Träumereien ſich den Magen nicht verderben wollte. 

Klüglich kehrte auch Immermann ſofort zum hiſtoriſchen 
Drama zurück, indem er 1832 ſeine Trilogie Alexis erſcheinen 
ließ. Im erſten Stück: Die Bojaren, läßt einer von dieſen 
bei Peter's Landesabweſenheit, im Einverſtändniß mit deſſen ver⸗ 
ſtoßener Gemahlin Eudoxia, die falſche Nachricht vom Tode des 
Zaren verbreiten. Alexis ſoll nun den Thron beſteigen; allein, 
obwohl den gewaltſamen Reformen ſeines Vaters abgeneigt, will 
er auch nicht Puppe in der Hand der Ariſtokratie ſein, und weigert 
ſich der ihm unter ſolcher Bedingung gebotenen Krone. Mittler⸗ 
weile überraſcht der rückkehrende Peter die Verſchworenen, vor 
deren Dolchen ihn Alexis mit dem eigenen Leibe deckt, ohne daß 
dadurch, bei dem wortkargen Trotze des Sohnes und der vor⸗ 
gefaßten Meinung des Vaters, das Mißverſtändniß zwiſchen bei⸗ 
den ſich löſte. Der Vater will den Sohn als einen ungefähr⸗ 
lichen Feigling frei laſſen, dieſer jedoch verlangt ordentliches 
Gericht, was ihm denn auch gewährt wird. Dieß der Verlauf 
des erſten Stücks. Charaktere und Verhältniſſe in demſelben ſind 
mit kräftigen Strichen gezeichnet: die vielköpfige Herrſchſucht und 
ſelbſtſüchtige Liſt der Bojaren, der verzehrende Rachedurſt der 
verſtoßenen Zaritza, Menzikow's Niederträchtigkeit, Katharina's 
ſchwankende Stellung und Geſinnung treten ſehr beſtimmt her⸗ 


vor; Peter entwickelt im Seeſturm wie inmitten der gegen ihn 


Verſchworenen ſeine ganze Geiſtesgegenwart und Herrſchernatur, 
und in anziehender Weiſe bricht bei Alexis, obwohl verkümmert 
durch langen Druck, der Muth und Stolz einer edeln Natur her⸗ 
vor. Immerhin jedoch bleibt Alexis eine zu kranke und ver⸗ 
ſtimmte, die andere Hauptperſon, Peter, aber eine zu wenig edle 
und menſchliche Figur, als daß wir an einem von beiden mit 
vollem Herzen Theil nehmen, ihr Schickſal zu dem unſrigen machen 
könnten: was bei der Tragödie doch die Bedingung ihrer Wirk⸗ 
II. . 12 
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ſamkeit iſt. Das zweite Stück, Das Gericht von St. Peters- 
burg, dreht ſich nun um die Entſcheidung des Schickſals von 
Alexis. Eine Zeit lang ſcheint es, als wäre von dem niederge⸗ 


ſetzten Gerichte deſſen Freiſprechung zu hoffen, worüber Peter 


ſich im Stillen freut. Endlich jedoch gelingt es den Feinden des 
Prinzen von ſeiner Geliebten, einem Fiſchermädchen, die ſchon im 
erſten Stück als eine reine Natur voll hingebender Liebe gezeichnet 


war, durch Schrecken ein Geſtändniß zu erpreſſen, das, indem es 


ſeinem Herzen zur Ehre gereicht, ſich zu ſeinem Verderben wenden 
läßt. In einer Gerichtsſcene daher, in welcher der Zar in Ad⸗ 
miralsuniform als Zeuge auftritt, der Beklagte aber ſeinen Richtern 
ein Regiſter ihrer Schurkereien vorhält, wird dieſer zum Tode 
verurtheilt. Peter iſt geneigt, ihn zu begnadigen; aber Katharina, 
von dem Stiefſohn empfindlich gekränkt — ſie war die Nacht vor 
ſeiner Verurtheilung bei ihm im Gefängniß geweſen, ihm retten⸗ 
den Rath zu ertheilen, den er mit ſchnöder Verachtung zurückge⸗ 
wieſen hatte — weiß den Gemahl argliſtig zu überzeugen, daß 
er den Urtheilsſpruch entweder vollziehen laſſen oder caſſiren müſſe, 
und unter dem Scheine, Peter zum letztern zuzureden, bewirkt ſie,, 
daß er den Tod des Sohnes beſchließt. Wie nun vollends Ab⸗ 
geordnete der altruſſiſchen Partei mit Berufung auf die Wahlur⸗ 
kunde des erſten Romanow die Freilaſſung des Prinzen verlangen, 
da verfügt er ſich in den Kerker und reicht ihm ſelbſt den Gifttrank, 
Das Stück iſt reich an geſchickt entworfenen und ergreifenden 
Scenen; doch bei dem haarſträubenden Frevel, mit welchem es 
ſchließt, erhebt uns nichts, da weder in dem Siegenden noch 
in dem Fallenden, noch auch in dem Schickſale, das ſich zwiſchen 
beiden vollzieht, eine ſittliche Macht zu erkennen iſt. Die Be⸗ 
rufung darauf, daß ja im folgenden Stücke, Eudoxia, ein 


Epilog, den unmenſchlichen Vater, die Nemeſis ereile, hat ſich 


der Dichter dadurch abgeſchnitten, daß er dieſem dritten Stück 
eine Form gab, deren Fremdartigkeit es durchaus unmöglich macht, 
daſſelbe mit den beiden früheren Theilen als zu Einem Kunſt⸗ 
werke gehörig zuſammenzudenken. Wahrſcheinlich durch die ſpuk⸗ 
hafte Sibyllenrolle verführt, in welcher darin die verſtoßene Zarin 
auftritt, läßt er dieſe ihre halbverrückten Klagen und Orakel in 
einer Art von Trimetern ausſprechen, und nun iſt es, als käme 
der Geiſt ſeines Feindes Platen verderbend über ihn, der ſofort 
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auch Katharina, Menzikow, Peter und das ruſſiſche Volk in lauter 


Ende gut, Alles gut! wünſchten wir ſagen zu können, in⸗ 
dem wir an Immermann's letztes Drama: Die Opfer des 
Schweigens, 1837, kommen. Die Erzählung in Boccaccio's 
Decamerone, Giorn. VI, Nov. I, ſcheint es den deutſchen Poeten 
angethan zu haben. Es iſt dieſelbe, die Bürger in Lenardo und 
Blandine zur Ballade gemacht hat. Auf die Pfade der Uebertrei⸗ 
bung und Vergröberung freilich folgte Immermann, wie zu erwarten 
war, dieſem nicht; dagegen läßt er ſich auf dem entgegengeſetzten 
Abwege betreten: er hat die Geſchichte, kurz geſagt, verballhornt. 
Bei Boccaccio hat Tancred, Fürſt von Salerno, ſeine Tochter 
Ghismonda aus übergroßer Zärtlichkeit, um ſie nicht von ſich 
laſſen zu müſſen, längere Zeit nicht verheirathet, dann, nach dem 
frühzeitigen Tode ihres Gemahls, bei ſich behalten, ohne ihr 
wieder einen Mann zu geben. Die Tochter, welche den Vater 
um die Wiederverheirathung nicht mahnen wollte, gedachte nun 
ſelbſt für ihren jungen Leib zu ſorgen, und ſah ſich daher am 
Hofe ihres Vaters nach einen wackern Jüngling um, mit dem ſie 
einen geheimen Liebesbund ſchließen könnte. Einen ſolchen glaubte 
ſie in Guiscardo, einem Pagen von niederer Abkunft, gefunden 
zu haben, den ſie daher zu einer Zuſammenkunft beſtellte. Zu⸗ 
fällig war der Vater, welcher die Tochter auf deren Zimmer ver⸗ 
geblich geſucht hatte, wartend auf ihrem Bette eingeſchlafen, als 
die Liebenden dort ankamen und ihn durch ihr Treiben erweckten. 
Er ſchleicht ſich heimlich fort, entſchloſſen, der Sache ein ſchleu⸗ 
niges Ende zu machen. Guiscardo, zuerſt von ihm ins Verhör 
genommen, antwortet: Herr, die Liebe vermag mehr als ihr und 
ich. Ghismonda, gleichfalls zur Rede geſtellt, glaubt nach des 
Vaters Aeußerungen den Geliebten bereits ermordet, und geſteht 
daher mit ruhiger Würde ihr Verhältniß zu ihm ein, indem ſie 
den Vater anklagt, dasjenige nicht gethan zu haben, was er ihrer 
Jugend ſchuldig geweſen, um ſie vor ſolchem Nebenwege zu bewah⸗ 
ren. Hierauf Ermordung des Guiscardo und die Geſchichte mit dem 
Herzen im Weſentlichen ſo, wie ſie auch bei Bürger ſich findet. 

Mit Bürger hat Immermann am Anfang die Abweichung 
von Boccaccio gemein, daß auch ihm Ghismonda nicht Wittwe, 
ſondern Jungfrau iſt, um die ein hochgeborener Freier wirbt. 
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Der Vater drängt ſie nicht, er läßt nur ſeinen Wunſch blicken; 
der Freier, den ſie nicht mag, reſignirt bereits und iſt im Begriff, 
abzuziehen: da hält ſie ſelbſt ihn zurück und ſagt ihm, wofern er 
ſich mit einer Ehe ohne Liebe begnügen wolle, ihre Hand zu. 
Wir werden ſagen müſſen: wenn Immermann's Ghismonda ſo⸗ 
fort einen Fehltritt begeht, fo wird fie weniger Entſchuldigung 
haben als die des Decamerone. Am Verlobungsabend ſollen nun 
lebende Bilder gegeben werden, worin die Prinzeſſin ſelbſt auf⸗ 
treten will. Wie? die Prinzeſſin ſelbſt? an ihrem Verlobungs⸗ 
tage? fragen kopfſchüttelnd die Hofleute, und wir können nicht 
umhin, dießmal den Hofleuten Recht zu geben. Aber wir und 
die Hofleute wiſſen vermuthlich nicht, daß Immermann als Thea⸗ 
terdirector eine Schwäche für lebende Bilder hatte. Freilich 
hegte er dießmal zugleich die Abſicht, dadurch die Heldin dem 
Helden in bedeutſamer Weiſe entgegenzuführen. Denn Guiscardo, 
den ſo eben ſein Vater, ein alter Vaſall und Waffenbruder des 
Fürſten, an den Hof bringt, wird ſogleich engagirt, auf den 
Abend in dem Bilde, worin die Prinzeſſin die Luna macht, den 
Endymion vorzuſtellen. Der Hof iſt verſammelt; Page Endymion 
ſchläft, von Prinzeſſin Luna betrachtet. „Deine Träume“, ſpricht 
der poetiſche Bildererklärer, „umfaſſen mit zarten Armen“ — 
„das unendliche Glück!“ ruft Guiscardo, ſpringt auf und wirft 
ſich der Prinzeſſin zu Füßen. Nachdem der erſte Schrecken der Zu⸗ 
ſchauer über ein ſolches Lebendigwerden des Bildes einigermaßen 
vorüber iſt, geht es in den Garten, wo ſich an einem abgelegenen 
Orte das Pärchen trifft. Die Liebeshuldigung, welche hier Guis⸗ 
cardo, Anfangs ohne auf Erwiederung Anſpruch zu machen, Ghis⸗ 
monden darbringt, erwärmt endlich dieſen Marmor: auch ſie 
fühlt ſich von Neigung ergriffen; aber 
— ſie hat nicht vergeſſen, wer ſie iſt; 


ein Kuß iſt daher alles, was ſie ihrem Endymion gewährt; nun 
ſoll er fort, nachdem er ihr noch heilig hat verſprechen müſſen, 
niemals irgend Jemanden einzugeſtehen, was zwiſchen ihnen beiden 
vorgegangen. Ach, ſagt Ghismonda, 

Ach, allzu kurz war dieſes ſchöne Glück! 

Das tröſte uns: unſchuldig iſt's geblieben. 


Nun ja, aber auch halb, unfertig, n ben charakterlos! 
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Und um dieſes abgeriſſene Endchen Liebe ſollen nun zwei Leute 
ſterben! Das iſt ſehr untröſtlich, und wäre weit erträglicher, 
hätten ſie ſich ganz und ohne Vorbehalt geliebt. Doch aus un⸗ 
ſerm Paare ſollten nicht Opfer der Liebe werden, ſondern Opfer 
des Schweigens. Vater und Bräutigam (dieſer auch hier, wie 
bei Bürger, ein „Molch“) hatten nämlich die Liebesſcene im 
Garten mit angeſehen, und nun wird alſo zuvörderſt Guiscardo 
von dem Alten verhört. Wie dieſer, da ihm ins Geſicht abge⸗ 
leugnet wird, was er doch mit Augen geſehen, in ſteigender Wuth 
zuletzt zittert, iſt vom Dichter vortrefflich dargeſtellt; aber auch 
wir ſelbſt erboßen uns über den frechen Jungen, und geben dem 
Alten nicht ſo Unrecht, wenn er ihn zuletzt niederſtößt. Denn 
wo will Guiscardo jetzt ein Recht hernehmen, ſich in Schweigen 
zu hüllen, nachdem er bei Gelegenheit des lebenden Bildes bereits 
wie ein Laffe vor aller Welt geſchwatzt hatte? Als Opfer des 
Schweigens mußte er ein ſtarker, das Herz im feſten Buſen ver⸗ 
ſchließender Jüngling ſein; den Anſpruch, als ein ſolcher unſere 
Theilnahme zu gewinnen, hat er durch jenes unenthaltſame Her⸗ 
ausplatzen für immer verwirkt. Entſprechend können wir auch 
Ghismonden, die ſich ſofort in bekannter Weiſe den Tod gibt, 
nur mit halbem Herzen bedauern, wie ſie nur mit art Herzen 
geliebt hatte. 

Der Rückblick auf Immermann's dramatiſche Lauſbahn iſt 
kein erfreulicher. Ein ſo ernſtes Streben, ſo vielſeitiges Bemühen, 
ſo ſtrenge Arbeit an ſich ſelbſt: und doch ſo viele Verirrungen, 
und ſelbſt das recht Angegriffene immer nicht eigentlich gelun⸗ 
gen! Es liegt vor Augen, daß die Luſt größer war als die Kraft, 
daß es am durchſchlagenden Talente, am entſchiedenen Berufe 
fehlte. Erfreulicher und eigenthümlicher iſt des Dichters prakti⸗ 
ſches Wirken für die Bühne. Schade, daß der Tod ihn verhin⸗ 
derte, die Geſchichte ſeiner Leitung des düſſeldorfer Theaters zu 
ſchreiben, wie er es im Sinne hatte, um an dieſem Beiſpiel dem 
Publikum zu zeigen, auf welche Weiſe man etwa die Reorganiſa⸗ 
tion der deutſchen Bühne beginnen könnte. So ſind wir auf 
Notizen in ſeinen Düſſeldorfer Anfängen, und einen Auf⸗ 
ſatz von Uechtritz über Immermann als Theaterdirector, in den 
Blättern für literariſche Unterhaltung verwieſen. Neben den ge⸗ 
ringen Leiſtungen einer Truppe, die in elendem Local zu ſpielen 
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pflegte, gingen während der erſten Jahre von Immermanns diiſ- 


ſeldorfer Aufenthalte Liebhabervorſtellungen in dem Künſtlerkreiſe, 
und von ſeiner Seite dramatiſche Vorleſungen nach Tieck'ſcher 
Weiſe in vornehmer Geſchiedenheit einger. Seinen Hofer und 


zu Goethe's Todtenfeier den Clavigo ſtudirte er indeſſen doch der 


Truppe ein; aber erſt mit dem Neubau des dortigen Theaters 
entſtand in ihm der Gedanke einer innigern Einwirkung. Ein 
Theaterverein trat zuſammen, in deſſen Auftrage nunmehr Im⸗ 
mermann ſich mit den Schauſpielern in Verbindung ſetzte, und 
zunächſt in den Wintern 1832— 1833 nnd 1833 —1834 zwiſchen 
den gewöhnlichen Vorſtellungen eine kleine Anzahl von ihm aus⸗ 
gewählter und aufs genaueſte einſtudirter Stücke als Muſtervor⸗ 
ſtellungen zur Aufführung brachte. Wie mühſam und gründlich 
aber ging er hierbei zu Werke! „Ich las“, erzählt er, „zuerſt 
das Stück, welches gegeben werden ſollte, den Schauſpielern vor. 
Dann hielt ich mit jedem Einzelnen Specialleſeproben, aus 
denen ſich die allgemeine Leſeprobe aufbaute. Ertönten in dieſer 
noch Disparitäten des Ausdrucks, ſo wurden die ſchadhaften Stel⸗ 
len ſo lange nachgebeſſert, und wo nichts anderes half, vorgeſpro⸗ 
chen, bis das Ganze in der Recitation als fertig gelten konnte. 
Die Action ſtellte ich darauf zuerſt in Zimmerproben feſt, die 
oft nur einzelne Acte, zuweilen nicht mehr als ein paar Scenen 
umfaßten. Stand das Gedicht ſo, nur von der Phantaſie der 
Mitſpielenden getragen, ohne alle illuſoriſchen Nothkrücken (der 
Decoration u. ſ. w.) fertig da, dann ging ich mit den Leuten erſt 
aufs Theater. Gegeben wurde das Stück nicht eher, als bis Je⸗ 
der, bis zum anmeldenden Bedienten hinunter, ſeine Sache wenig⸗ 
ſtens ſo gut machte, wie Naturell und Fleiß es ihm nur ⸗ irgend 
verſtatteten. Das Ergebniß bewies, daß mit mittelmäßigen Sub⸗ 
jecten, die Einem Haupte folgen, ſich correcte Darſtellungen lie⸗ 
fern laſſen, die den wahren Kunſtfreund zu erfreuen im Stande 
ſind; während wir anderer Orten das Gedicht durch große Ta⸗ 
lente zerfleiſchen ſehen.” Das düſſeldorfer Publikum ſpürte denn 
doch, hier etwas Höheres als das gewöhnliche Komödienſpiel vor 
ſich zu haben; durch Zuſchüſſe der Reichen wurde ein Stadttheater 
gegründet, deſſen Direction Immermann übernahm und drei 
Jahre lang, bis zum Eingehen des Inſtituts im Frühling des 
Jahres 1837, fortführte. Shakeſpeare und Calderon gingen jetzt 
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neben Leſſing, Goethe und Schiller über die Bretter eines deut⸗ 
ſchen Provinzialtheaters; während zugleich mit dem Blaubart ein 
freilich nicht nachahmenswerther Verſuch gemacht, und der Prinz 
von Homburg aus unverdienter Vergeſſenheit gezogen wurde. Da 
manche von dieſen Stücken, namentlich die ſpaniſchen, eine eigene 
Bearbeitung erforderten, und die Einübung mit ſolcher Gründ⸗ 
lichkeit betrieben ward, nahm dieſe Direction beinahe die ganze 
Zeit Immermann's in Anſpruch; an Reibungen mit den Schau⸗ 
ſpielern auf der einen, dem Publikum auf der andern Seite fehlte 
es nicht: aber ſein Eifer war nicht zu lähmen, ſein eiſerner Wille 
nicht zu beugen. Die Schauſpieler, die er gewiß nicht ſchonte, 
fanden ſich doch durch ſeine Leitung ſo weſentlich in ihrer Kunſt 
gefördert, und gewannen vor ſeiner Feſtigkeit und Gerechtigkeit 
ſolche Hochachtung, daß ſich am Ende mehrere von den Beſten 
erboten, mit vermindertem Gehalte zu ſpielen, wenn nur die An⸗ 
ſtalt unter dieſem Director erhalten bliebe; aber den Geldmän⸗ 
nern Diiſſeldokfs war der jährliche Zuſchuß entleidet, und ſo ging 
die Sache ein. In Immermann waren alle Erforderniſſe einer 
oberſten Theaterleitung in ſeltener Vereinigung beiſammen: mit 
der äſthetiſchen und techniſchen Einſicht, der man einige roman⸗ 
tiſche Grillen wohl nachſehen konnte, verband ſich die imponirende 
Perſönlichkeit, und mit der Feſtigkeit und Beharrlichkeit des Wil⸗ 
lens das methodiſche Talent. Daß ihm kein entſprechender Wir- 
kungskreis geöffnet wurde, bleibt für das deutſche Theater ein 
Schaden, für die Gewalthaber deſſelben in jener Zeit ein Vorwurf. 

Die ganze Zeit durch die zwanziger bis in die erſten dreißi⸗ 
ger Jahre hinein, während welcher Immermann dramatiſch ſo 
fruchtbar war, ſehen wir ihn mit erzählender Dichtung ſich nur 
wenig befaſſen. Doch war eine ſeiner erſten Arbeiten eine Art 
von Roman in Briefen geweſen. Die Papierfenſter eines 
Eremiten, 1822, ſind Immermann's Werther⸗Schoppe; freilich 
eine barocke Zuſammenſetzung, aber es iſt ſo. Nach der unglück⸗ 
lichen Liebesgeſchichte folgen „Alphabetiſch⸗dramaturgiſche Bemer⸗ 
kungen“, ein „Avertiſſement von kürzlich erfundener hölzerner Ge⸗ 
ſellſchaft“, eine „Leichenrede auf den Satiriker Mücke“, ferner 
„Morgenbetrachtungen über den Hundeſchwanz“ u. ſ. w. Auch 
die äußere Einkleidung iſt ganz Jean⸗Pauliſch; der ehemalige 
Werther hat ſich ſpäter als Eremit und Humoriſt in einen ver⸗ 


— T IT TI a rr SC TICS YT 


- 


184 XV. Karl Immermann. 


fallenen Thurm zurückgezogen und mit ſeinen Briefen und Ma⸗ 
nuſcripten die Fenſter verklebt, wo ſie nun nach ſeinem Tode der 
Autor findet. Von dieſem unbedeutenden, aber leider in einer 
Hinſicht vorbedeutenden Jugendverſuche an habe ich keine Erzäh⸗ 
lung von Immermann finden können bis auf die beiden, welche 
er ſeinen im Jahre 1830 erſchienenen Miscellen einverleibt hat. 
Die erſte, Der neue Pygmalion, zeigt in anmuthiger Weiſe, 
daß ſich die Liebe nicht mit verſtändiger Abſichtlichkeit heranziehen 
läßt, ſondern immer nur als freies Geſchenk des Herzens und des 
Himmels uns zu Theil werden kann. In der zweiten, größern, 
Der Carneval und die Somnambule, hat der Dichter die 
neuen Anſchauungen des kölniſchen Lebens, in deſſen Nähe er ſeit 
Kurzem verſetzt war, und ſeine Reflexionen über Magnetismus, 
mit tiefen Beobachtungen über die gebrechliche Natur des ehe⸗ 
lichen Glücks (das hier durch eiferſüchtige Neugier der Frau 
untergraben wird) in ein anziehendes Ganze verarbeitet. 

In demſelben Jahr erſchien von Immermann auch eine me⸗ 
triſche Erzählung: Tulifäntchen, ein Märchen in drei Geſän⸗ 
gen, deſſen Held eine Art von Däumchen iſt. Da von Wiſſen⸗ 
den verſichert worden iſt — was man der artigen Kleinigkeit ohne 
dieß nicht anſehen würde — es ſtecke eine Satire auf Platen da⸗ 

rin, ſo mag hier der Ort ſein, des Streits zwiſchen Platen und 
Immermann mit einem Worte zu gedenken. Daß eine ſachliche, 
etwas ſchwere Natur wie Immermann an dem leichten lyriſchen 
Formenſpiele der Gaſelenpoeſie keinen Geſchmack finden konnte, be⸗ 
greift ſich. Daher jene Epigramme, die Heine in den Reiſebildern 
von ihm mittheilte, und von denen nur das eine: 

Von den Früchten, die ſie aus dem Gartenhain von Schiras ſtehlen, 

Eſſen ſie zu viel, die Armen, und vormiren dann Gaſelen — 
einigermaßen witzig war. Darüber gerieth der krankhaft reiz⸗ 
bare Platen in unverhältnißmäßige Aufregung, die er in ſeinem 
Romantiſchen Oed ipus an dem Dichter „Nimmermann“ aus⸗ 
ließ. Immermann, der das ſeltſame Machwerk nicht ſelbſt las, 
um ſich den Humor nicht zu verderben, ſondern ſich nur darüber 
berichten ließ, ſchrieb dagegen: Der im Irrgarten der Metrik 
he rumtaumelnde Cavalier, 1829 — erörternde Vorrede 
und parodiſtiſche Sonette und Trochäen — dann, wenn die Be⸗ 
ziehung richtig iſt, im Jahre darauf Tulifäntchen. Vernünf⸗ 
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tiger und männlicher hat ſich in dieſem Streite jedenfalls Im⸗ 
mermann benommen als Platen. Dieſer brachte zwar ſeinem Geg⸗ 
ner, neben vielen Lufthieben, ein paar wohlgezielte Streiche bei; 
ungleich gefährlicher jedoch verwundete er ſich ſelbſt bei dieſer Ge⸗ 
legenheit durch beinahe wahnſinniges Selbſtlob. Immermann da⸗ 
gegen, nachdem er ſeine Revanche, wie recht iſt, genommen, ehrte 
ſich dadurch, daß er den mittlerweile verſtorbenen Gegner öffent⸗ 
lich der Walhalla würdig erkannte (im Münchhauſen). 

Im Jahre 1835 erſchienen Immermann's Epigonen, an 
denen er indeſſen mit Unterbrechungen ſchon ſeit dem Jahre 
1823 gearbeitet hatte. Alſo auch in dieſer äußerlichen Beziehung 
ſein Wilhelm Meiſter; denn in anderer Hinſicht ſind das die Epi⸗ 
gonen ſo ſehr, daß ich, wie ich ſie zum erſtenmale las, vom Titel 
verleitet, nicht anders erwartete, als Hermann werde ſich nun 
demnächſt als Nachkomme Wilhelm's, der Commerzienrath als 
Abkömmling Werner's, die Herzogin als Sprößling der gräflichen 
Familie ausweiſen; während ich freilich Flämmchen von Mignon 
und Philinen, aus denen ihr Weſen gemiſcht ſich zeigt, nicht 
ebenſo abzuleiten wußte. So iſt es nun zwar mit jenem Titel 
nicht gemeint: ſondern „wir ſind Epigonen“, läßt Immermann 
eine der Perſonen ſeines Romans ſprechen, „und tragen an der 
Laſt, die jeder Erb⸗ und Nachgeborenſchaft anzukleben pflegt. Die 
große Bewegung im Reiche des Geiſtes, welche unſere Väter von 
ihren Hütten aus unternahmen, hat uns eine Menge von Schätzen 
zugeführt, welche nun auf allen Markttiſchen ausliegen. Ohne 
ſonderliche Anſtrengung vermag auch die geringe Fähigkeit wenig⸗ 
ſtens die Scheidemünze jeder Kunſt und Wiſſenſchaft zu erwerben. 
Aber es geht mit erborgten Ideen wie mit geborgtem Gelde: wer 
mit fremdem Gute leichtſinnig wirthſchaftet, wird immer ärmer. 
Aus dieſer Bereitwilligkeit der himmliſchen Göttin gegen jeden 
Dummkopf iſt eine ganz eigenthümliche Verderbniß des Worts 
entſtanden. Für den windigſten Schein, für die hohlſten Mei⸗ 
nungen, für das leerſte Herz findet man überall mit leichter Mühe 
die geiſtreichſten, gehaltvollſten, kräftigſten Redensarten.“ Das iſt 
Alles leider nur allzu wahr, doch ſind in dieſem Sinn die Haupt⸗ 
figuren des Romans keineswegs Epigonen, ſondern bezeichnender 
in dieſer Hinſicht ſind folgende Worte gegen den Schluß: „In 
unſern Geſchichten ſpielt gleichſam der ganze Kampf alter und 
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neuer Zeit, welcher noch nicht geſchlichtet iſt. Fürchterlich hatte 
der Adel an ſeiner eigenen Wurzel gerüttelt, ſeine Laſter brachten 


troſtloſe Zerrüttung in die Häuſer der Bürger. Der dritte 


Stand, bewehrt mit ſeiner Waffe, dem Gelde, rächt ſich durch 
einen kaltblütig geführten Vertilgungskrieg. Aber auch er erreicht 


. ſein Ziel nicht; aus all dem Streite, aus den Entladungen der 


unterirdiſchen Minen, welche ariſtokratiſche Lüſte und plebejiſche 
Habſucht gegeneinander getrieben, aus dem Conflicte des Gehei- 
men und Bekannten, aus der Verwirrung der Geſetze und Rechte, 
entſpringen dritte, fremdartige Combinationen, an welche Niemand 
unter den handelnden Perſonen dachte. Das Erbe des Feudalis⸗ 
mus und der Induſtrie fällt endlich Einem zu, der beiden Stän⸗ 
den angehört und keinem.“ Der Roman ſpielt in dem Jahrzehnd 
vor der Julirevolution. „Die Gefühle und Stimmungen dieſer 
Periode“, ſagt der Dichter von ſeinem ſpätern Standpunkt aus, 
„liegen faſt ſchon als mythiſche Vergangenheit hinter uns. Es 
war Friede im Lande geworden, die alten Verhältniſſe ſchienen 
hergeſtellt, das Neue war auch in ſeinen Rechten anerkannt, alle 
Beſtrebungen hatten eine feſte, naive Färbung; während die neue⸗ 
ſten Weltereigniſſe jegliche Richtung an ſich ſelbſt irre gemacht 
und in das Unſichere getrieben haben. Der Adel ſuchte ſich mit⸗ 
telalterlich zu reſtauriren; das Geld glaubte treuherzig, wenn es 
nur den privilegirten Ständen den Garaus mache, ſo werde die 
Welt den harten Thalern gehören; der Demagogismus wollte 
ſtudentenhaft die Feſtung ſtürmen; die Staatsmänner meinten 
nach Ideen regieren zu können — — Was iſt von all Dem übrig 
geblieben? Die franzöſiſche Thronveränderung hat abermals das 
Antlitz der Welt umgeſtaltet, und ſo wenig ich in weichliche Klagen 
über dieſes Ereigniß und ſeine Folgen auszubrechen geneigt bin, 
ſo muß ich doch ſagen, daß die Jahre, welche ihm vorangingen, 
an geiſtigem Gehalt und an einer gewiſſen Dichtigkeit des Da⸗ 
ſeins die Gegenwart übertrafen.“ Ueber die ſittlichen, geſellſchaft⸗ 
lichen, ökonomiſchen und politiſchen Zuſtände dieſes Zeitraums fin⸗ 


den ſich in den Epigonen reiche Schätze von Beobachtungen und 


Gedanken aufgehäuft. Auch iſt es dem Dichter großentheils ge⸗ 
lungen, dieſelben in ſeinen Perſonen zu verkörpern und in ihren 
Handlungen und Schickſalen ſich bethätigen zu laſſen. Der reſtau⸗ 
rationsluſtige Herzog; der Commerzienrath, wie es ſcheint auf 
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Studien in der bergiſchen Fabrikantenwelt beruhend; der Arzt, 
der ſpöttiſche Materialiſt, der aber im Stillen ſchmachtende Lieder 
an die Herzogin dichtet, und zuletzt in einer Art von Verzückung 
ein leibliches Gefühl vom Daſein Gottes bekommt; der hypochon⸗ 
driſche Acten- und Biedermann, auch Kunſt- und Raritätenſamm⸗ 
ler Wilhelmi; dann unter dem weiblichen Perſonal die beſchränkt⸗ 
fromme und ſchwächlich⸗empfindſame Herzogin; die getaufte Jüdin 
Madame Meyer; vor Allen Cornelie, auf die wir noch einmal 
zu ſprechen kommen; zahlreicher Nebenperſonen nicht zu gedenken: 
alle dieſe ſind Figuren, wenn auch nicht durchaus neue und ur⸗ 
eigene, doch immerhin ſolche, welche leben und ſich der Phanta⸗ 
ſie einprägen. Weniger deutlich werden uns die Bilder von Jo⸗ 
hanne und Medon, die an Linda und Roquairol im Titan er⸗ 
innern. In ganz verfehlter Weiſe aber werden wir an Jean 
Paul gemahnt, wenn wir im achten Buche des bis dahin ganz 
objectiv gehaltenen Romans mit einem mal auf eine Correſpon⸗ 
denz des Dichters mit dem Arzte der Hauptperſonen des Romans 
ſtoßen! Der Dichter ſchickt dem Arzte ſein Epigonenmanuſcript, 
ſoweit es fertig iſt, zu; der Arzt gibt ſein Gutachten über die 
Frage, wie weit darin jene Perſonen und ihre Schickſale treu 
und richtig dargeſtellt ſeien, und veranlaßt dieſe ſelbſt zu Eröff⸗ 
nungen über dasjenige, was ihnen ſeitdem weiter begegnet iſt. 
Daß in eine ührigens ganz Goethiſch objective Erzählung eine 
ſolche Jean⸗Pauliſche Humoreske, welche uns die Romanfiguren 
ſo nahe auf den Leib ſtößt, daß wir ſie als Fictionen erkennen 
müſſen, wie die Fauſt aufs Auge paßt, iſt klar, und der Reiz, 
dergleichen einzumiſchen, kann nur als romantiſche Krankheit, 
gleichſam als eine Selbſtzerſtörungsluſt, entſpringend aus dem 
geheimen Zweifel des Poeten an der Realität ſeiner Schöpfun⸗ 
gen, betrachtet werden |). 

Im „Münchhau en, eine Geſchichte in Arabesken“, ſeinem 


1) Neuerlich hat gar auch der gute Holtei den Schluß ſeines Romans: 
Die Vagabunden, im grellſten Widerſpruch mit deſſen derbem Realismus, durch 
ſolche Briefe der Helden an den Autor aufſtutzen zu müſſen geglaubt. Man 
will doch zeigen, daß man kein ordinärer Erzähler iſt, ſondern ſeine höhere poe- 
tiſche Schule durchlaufen hat! Allein die höhere poetiſche Weihe, an der es den 
Sachen von Holtei freilich fehlt, liegt ganz wo anders als in jenen Jean⸗Pau⸗ 
liſch⸗Hoffmann'ſchen Capriolen. 
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letzten Roman, der 1838 und 1839 erſchien, wollte ſich Immer⸗ 
mann urſprünglich, wie es ſcheint, alles polemiſchen und ſati⸗ 
riſchen Stoffs entledigen, der ſich gegen herrſchende Richtungen 
der Zeit wie gegen einzelne literariſche Perſönlichkeiten in ihm 
geſammelt hatte. Literatur in erſter Linie, dann aber auch Päda⸗ 
gogik, Medicin, Magnetismus und Geiſterſpuk, Theologie und 
Philoſophie, Adels⸗ und Journalweſen, Actiengeſellſchaften und 
Wohlthätigkeitsvereine, kurz Alles, was ſich ihm als Modethorheit 
oder Zeitkrankheit darſtellte, ſammt deren namhafteſten Vertretern, 
ſollte an die Reihe kommen; es handelte ſich nur um einen 
Faden, an dem ſich das alles bequem aufreihen ließ. Immer⸗ 
mann verfiel auf die bekannte Figur des grotesken Aufſchneiders 
Münchhauſen, für deſſen Enkel ſich ſein Münchhauſen ausgibt. 
„In dieſem Erzwindbeutel“, ſo läßt er denſelben an einer Stelle 
des nach ihm benannten Romans ſchildern, „hat Gott der Herr 


einmal alle Winde des Zeitalters, den Spott ohne Geſinnung, 


die kalte Ironie, die gemüthloſe Phantaſterei, den ſchwärmenden 
Verſtand, einfangen wollen, um ſie, wenn der Kerl crepirt, auf 
eine Zeit lang für ſeine Welt ſtille zu machen. Dieſer geiſtreiche 
Satirikus, Lügenhans und humoriſtiſch⸗complicirte Allerwelts⸗ 
haſelant iſt der Zeitgeiſt in persona; nicht der Geiſt der Zeit, 
oder richtiger geſagt der Ewigkeit, der in ſtillen Klüften tief 
unten ſein geheimes Werk treibt, ſondern der bunte Pickelhering, 
den der ſchlaue Alte unter die unruhige Menge emporgeſchickt 
hat, auf daß ſie, abgezogen durch Faſtnachtspoſſen und Syko⸗ 
phantendeclamation von ihm und ſeiner unergründlichen Arbeit 
nicht die Geburt der Zukunft durch ihr dummdreiſtes Zugucken 
und Zupatſchen ſtöre.“ So bewerkſtelligt ſich denn die Satire, 
größtentheils mit Anwendung dieſer Figur, folgendermaßen. Auf 
einem kaum noch bewohnbaren Herrenſitze erzählt Münchhauſen 
einem verarmten alten Baron, deſſen überſpannter Tochter und 
einem Schulmeiſter, der über dem Studium einer deutſchen Sprach⸗ 
lehre übergeſchnappt iſt, ſeine Abenteuer. „Der Heiland der nach 
dem Unerhörten verlangenden Menſchheit“, nach ſeinen eigenen 
geheimnißvollen Andeutungen ſelbſt nicht auf dem ordentlichen 
Wege der Natur erzeugt, ſondern chemiſch producirt (worin einem 
Recenſenten zufolge eine Satire auf die Almanachspoeſie liegen 
ſoll; wer kann wiſſen ob er nicht Recht hat 7), Miinchhauſen alſo, 
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rühmt ſich des Arcanums, aus Luft vermittelſt Compreſſion Bau- 
ſteine zu machen, wozu auf Actien eine Fabrik gegründet werden 
ſoll, deren Angeſtellte ihren Gehalt ſämmtlich in Luftſteinen zu 
beziehen haben werden. Dieſer Spaß iſt ſowohl vermöge ſeiner 
ſymboliſchen Grundlage als der luſtigen Durchführung einer der 
gelungenſten. Was ſodann die literariſche Satire betrifft, ſo werden 
bald die Fehler beliebter Romanſchreiber, z. B. die Manier, Ge⸗ 
ſchichte in Geſchichte einzuſchachteln, durch die Art, wie Münch⸗ 
hauſen ſelbſt erzählt, und durch die Verzweiflung ſeiner Zuhörer 
darüber, anſchaulich gemacht; bald muß der Buchbinder die 
Blätter des Manuſcripts in verkehrter Ordnung geheftet haben, 
um der Erzählung mehr Spannung zu geben; bald hat der Frei⸗ 
herr auf ſeinen Reiſen einen Autor oder die Perſonen ſeiner 
Dichtungen kennen gelernt, wie Wally, Seraphine und „das 
Kind“ als Köchinnen eines Prälaten; bald werden im Vorbei⸗ 
gehen flüchtige Hiebe angebracht. Dieſe literariſchen Erörterungen, 
welche den breiteſten Raum für ſich in Anſpruch nehmen, machen 
größtentheils den Leſern ebenſo wenig Vergnügen als die Zu⸗ 
hörer im Roman darüber äußern. Zum Theil ſind ſie froſtig 
und geſchmacklos, wie die eben erwähnte Verſpottung Gutzkow's 
und Bettina's; zum Theil ſchwerfällig und ſchleppend, wie die 
Herzenserleichterung über Raupach, unter dem Namen Iſidor 
Hirſewenzel, auf 20 Seiten, und beſonders die tödtend lang⸗ 
weilige Geſchichte von den helikoniſchen Ziegen, von denen man 
nicht einmal klar ſieht, was ſie bedeuten ſollen, auf 63 Seiten; 
anderswo zeigt ſich nur Verſtimmung ohne Witz, wie wenn es 
einmal von Hotho heißt, „er habe in ſeinen Vorſtudien des 
Lebens und der Kunſt an ſeiner eigenen Geſchichte aufgewieſen, 
daß man den Don Ramiro ſchreiben, an den äſthetiſchen Artikeln 
der Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik mitarbeiten, und den⸗ 
noch ſich wichtig vorkommen könne“. Es fehlt Immermann die 
leichte Hand, die Satire wirklich poetiſch zu machen. Dieß zeigt 
ſich namentlich auch in der ermüdenden Zähigkeit, mit der er 
einen einmal erhaſchten Witz durch alle möglichen Combinationen 
durchführt. Wie oft muß der arme junge Schwabe wiederholen, 
daß der Fremde, den er ſuche, „Schrimbs oder Peppel“ heiße; 
wie werden wir mit den Gleichlauten der Ziegennamen gequält, 
und wer rettet uns auch nur vor dem vierundzwanzigſten Mittel 
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der vierundzwanzig Aerzte des kranken Münchhauſen und vor 
den abgeſchmackten Makamen, in welche die Erzählung am Ende 
ausläuft? Beſonders ſchwerfällig zeigt ſich Immermann auch in 
der komiſchen Namenbildung. Das verfallende Schloß des alten 
Barons heißt „Schnick⸗Schnack⸗Schnurr“, d. h. daß die Adels⸗ 
vorurtheile Schnickſchnack und Schnurren ſeien; eine Seitenlinie 
ſeines Geſchlechts ſchreibt ſich „Schimmelſumpf⸗Mottenfraß“; ein 
benachbartes Herzogthum, bei dem man aber, aus Anlaß des 
langweiligen alten Herrn und des geiſtreichen Erbprinzen, an ein 
bekanntes Königreich denken möchte, heißt „Dünkelblaſenheim“: 
Alles doch gar zu trocken und handgreiflich, um luſtig zu ſein! 
Andere Namen gerathen unſerm Satiriker nur widrig, ohne be⸗ 
zeichnend zu ſein, wie Eſchenmichel ſtatt Eſchenmayer; und gar 
Kernbeißer ſtatt Kerner iſt der ärgſte Fehlgriff, da der weichen 
Natur dieſes Dichters nichts mehr zuwider ſein kann, als was an 
Beißen oder Kratzen erinnert. Sonſt iſt in der nur allzu lang 
ausgeſponnenen Satire über die „Poltergeiſter in und um Wein⸗ 
ſperg“ Manches gut und treffend, beſonders was die Ungereimt⸗ 
heit der Eſchenmayer'ſchen Theorien und ſeinen finſtern Fana⸗ 
tismus betrifft. Der Haupteffect am Schluſſe aber, wo Kerner 
und Eſchenmayer als zwei aus dem Juliushoſpital in Würzburg 
entſprungene alte Weiber verrathen werden, iſt wieder äußerſt 
froſtig und geſchmacklos. 

Doch Immermann's eigener poſitiver Natur konnte dieſes 
blos negative Weſen als Inhalt einer dichteriſchen Schöpfung 
nicht genügen. „Ich halte mich ans Poſitive“, läßt er den ju⸗ 
gendlichen Helden ſeines Romans ſagen, „Begeiſterung und Liebe 
iſt die einzig würdige Speiſe edler Seelen. Einen Schwank mag 
ich wohl leiden. Aber das Spötteln, Nergeln und Grinſeln um 
den Kehricht her, dem ſchon zu viel Ehre geſchieht, wenn er nur 
genannt wird, iſt mir im innerſten Muthe zuwider.“ Ganz wohl; 
nur hat damit der Dichter einem größen Theile ſeines Münch⸗ 
hauſen das Urtheil geſprochen. Denn mit welchen vergänglichen 
Erſcheinungen und Verhältniſſen, von denen ſchon heute die 
meiſten Leſer nichts mehr wiſſen, hat er ſich darin herumgehetzt, 

zu welchen zum Theil kleinlichen Stichen ſich herabgelaſſen! 
Diesen Hohlen, Windigen, ſich Spreizenden galt es nun, ein 
Wahres, Echtes, Kernhaftes gegenüberzuſtellen. Wie eine knorrige 
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Eiche ſteht daher im Mittelpunkte des poſitiven Theils der Jm- 
mermann'ſchen Dichtung der weſtfäliſche Hofſchulze da, und im 
Schatten der Eiche ſehen wir einen friſchen Schwabenjüngling 
und ein ſchlankes blondes Mädchen ſitzen. Eine Reihe von 
Jahren in Münſter und auch ſpäter in der Nähe, am Rhein, 
lebend, hatte der Dichter Gelegenheit gehabt, die Eigenthümlichkeit 
des weſtfäliſchen Bauernſtandes, wie er dort zum Theil noch in 
altgermaniſcher Art auf vereinzelten großen Hofgütern lebt und 
urväterliche Sitte bewahrt, zu ſtudiren, die Kraft und den Trotz, 
die Treuherzigkeit und Verſchmitztheit dieſes merkwürdigen Men⸗ 
ſchenſchlags kennen zu lernen: und aus dieſen Studien heraus 
hat er uns die Geſtalt ſeines Hofſchulzen geſchaffen. Hier iſt 


Immermann einmal nicht Epigone, hier hat er ſich nicht nach 


Goethe und nicht nach Jean Paul umgeſchaut, ſondern in das 


Leben und in die eigene ſtarke Mannesbruſt gegriffen; darum 
wurde ſein Hofſchulze eine Geſtalt, welche dauern wird, ſo lange 
es eine deutſche Literatur gibt, und welche bereits ihrerſeits Epi⸗ 
gonen in den zahlreichen Dorfgeſchichten der letzten Jahre um 
ſich ſieht. Auch die andere Hauptfigur dieſes Kreiſes, die blonde 
Lisbeth, iſt aus dem rechten Bronnen geholt. Sie und Cornelie 
in den Epigonen ſind Zwillingsſchweſtern. Beide bezeichnen mit⸗ 
einander Immermann's weibliches Ideal. Und kann man von 
dem weiblichen Ideal eines Mannes auf den Mann ſchließen — 
ich glaube aber, daß man es kann — ſo fällt der Schluß für 
Immermann ſehr günſtig aus. Er erſcheint als der männlichſte 
Mann, da es ſo echt weibliche Weſen ſind, die er als ſeine Ideale 
gebildet hat. Man hat bei Cornelie in den Epigonen an Thereſe 
im Wilhelm Meiſter erinnert, weil auch jene eine treffliche Wirth⸗ 
ſchafterin iſt. Allein die Vergleichung trifft dießmal nicht zu. 
Während Thereſe eine zwar geſunde und ige, aber proſaiſche, 
innerlich ältliche Natur iſt, und an ihrer Stelle ſein ſoll, liegt 
auf Cornelien, wie Morgenthau auf der Traube, der friſcheſte 
Duft der Jugend. Ebenſo kann einem auch bei Lisbeth wohl 
einmal die Seſenheimer Friederike einfallen, aber man wird ſie 


bald wieder vergeſſen und fühlen, daß man es mit einem Weſen 


eigener Art und Schöpfung zu thun hat. Der Dichter ſelbſt 
thut freilich durch ſein Gebahren ſonderbarerweiſe Alles, um uns 
aus dem Reminiſcenzen⸗ und Epigonenweſen nicht herauskommen 
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zu laſſen. Kaum wird es uns auf dem Oberhofe unter den zum 
Theil grotesken Figuren, die dort aus⸗ und eingehen, wohl, ſo 
beſchreit er es auch ſchon, indem er uns an „die Welt des 
Triſtram Shandy“ erinnert, und ſeiner blonden Lisbeth glaubt 
er das Compliment machen zu müſſen, Goethe würde ſie „eine 
Natur“ genannt haben. Was den Schwabenjüngling betrifft, ſo 
möchte man wünſchen, daß der Dichter, um ihn und ſeine Lands⸗ 
leute zu zeichnen, ähnliche Localſtudien wie zum Behuf ſeines 


weſtfäliſchen Schulzen gemacht hätte. Allein damit iſt es ſchwach 


beſtellt. Immermann ſcheint gar nie in Schwaben geweſen zu 
ſein. Seine Vorſtellungen von Land und Leuten wenigſtens ſind 
ſehr verworren. Wiederholt tritt im Roman ein „Ehinger Spitzen⸗ 
krämer“ auf, da doch auch außer Schwaben bekannt genug iſt, 
daß der Heimatort dieſer alle Welt durchziehenden Händler nicht 
Ehingen, ſondern Ehningen heißt, und die Ortsangaben aus der 
Gegend von Heilbronn und Weinsberg ſind voller Fehler. Daß 
es ein „Würtembergiſches Landrecht“ als geſchloſſenes Geſetzbuch 
gebe, beruht lediglich auf einem Schluß aus der Exiſtenz des 
preußiſchen; wogegen der ungleich näher liegende Schluß nicht 
gezogen wird, daß, wer einen Diener auf 100 Stunden Wegs 
mit der Weiſung ausſchickte, ſich „nur immer rechts“ zu halten, 
doch wohl auch in Schwaben für einen dummen Geſellen gelten 
dürfte. Mit dem ſchwäbiſchen Dialekt hat ſich Immermann klüg⸗ 
lich nur ein paar mal befaßt, daher irrt er auch nur ein paar 
mal, wie z. B., wenn er ſich der Meinung hingibt, Geiſt werde 
in Schwaben wie „Keeſcht“ ausgeſprochen. Da geht Herr von 
Sternberg ſchon kühner zu Werke, indem er aus der zugeſtandenen 
Thatſache, daß der Schwabe „iſcht“ und „gröſchte“ ſagt, den 
Schluß zieht, er müſſe auch „ich weiſch, böſchlich, Schie“, ſagen, 
und ſo einen Jargon hervorbringt, mit dem ſein ſchwäbiſcher 
Gärtnerburſche (in der Diana) gerade in ſeiner Heimat am we⸗ 
nigſten verſtanden werden würde. Doch dieß bei Seite und zu 
Immermann zurückzukommen, ſo hat er auch ſeinen Oberamt⸗ 
mann Ernſt vom Schwarzwald, lediglich in ſeiner Eigenſchaft als 
Schwaben, auf eine Weiſe carikirt, die ſelbſt für die Oekonomie 
des Romans ſtörend wird. Kurz, Schwaben hat der Dichter 
(denn das gute Herz ſeines jungen Grafen iſt ja wohl kein ſpe⸗ 
cifiſch ſchwäbiſcher Artikel) nicht wie Weſtfalen aus Studien, 
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ſondern aus unbeſtimmter Vorſtellung, aus dem Vorurtheil her- 
aus gezeichnet, das man in „Dünkelblaſenheim“ dagegen hegen mag. 

Es durchſchlingen ſich alſo im „Münchhauſen“ eine komiſche 
und eine ernſthafte Fabel und Perſonenreihe, und demgemäß 
ſpielt die Geſchichte bald auf dem baufälligen Schloß, bald auf 
dem Oberhof und in einer benachbarten kleinen Stadt. Die 
blonde Lisbeth jedoch, obwohl ihrem Weſen nach dem ernſthaften 
oder poſitiven Kreiſe angehörig, iſt im komiſchen Schloſſe nicht 
nur aufgewachſen, ſondern es ergibt ſich ſogar, daß ſie ein natür⸗ 
liches Kind von Münchhauſen und der Tochter des alten Barons 
iſt. Ob nun die Abſtammung eines Weſens wie Lisbeth von 
einem Abenteurer und einer Närrin, zumal wenn ebendieſelbe 
und ihr ſchwachſinniger Vater die Erzieher geweſen ſein ſollen, 
phyſiſch und moraliſch möglich ſei, bleibe dahingeſtellt; poetiſch iſt ſie 
es gewiß nicht. Auch der junge Graf vergißt die Bedenklichkeiten, 
die ihm ſolche Abſtammung ſeiner Geliebten verurſacht, mehr als daß 
er ſie überwindet. Immermann hat Grabbe (in einem, beiläufig 
geſagt, vortrefflichen Aufſatz über ihn), der ſchroffen Widerſprüche 
der verſchiedenen Theile ſeines Aeußern wie ſeines Innern wegen, 
mit dem gemiſchten Metallkönig im Goethe'ſchen Märchen verglichen, 
welcher, nachdem ihm die Irrlichter die Goldadern aus dem Leibe 
geleckt, zwiſchen Form und Unform zuſammenſinkt. Daſſelbe Bild 
bezeichnet ſeinen Münchhauſen. Schade, daß, wenn die unedeln Erz⸗ 
adern des ſatiriſchen Theils mit der Zeit vollends verwittert ſein 
werden, auch die gediegenen Theile ihre Haltung verlieren müſſen! 

Immermann hatte, nach langem Irregehen, in dem poſiti⸗ 
ven Theile ſeines Münchhauſen endlich das Richtige ergriffen, 
und auch der laute Beifall des Publikums mußte ihm ein Zeichen 
ſein, daß er in das Schwarze geſchoſſen habe. So im Kernhaften, 
Markfeſten, ſeiner eigenen Natur Gleichartigen fortarbeiten, die 
Krücken der Vorbilder wegwerfen, vor allem aber die eitle romantiſche 
Selbſtbeſpiegelung, den literariſchen Kram und Klatſch und die humo⸗ 
riſtiſchen Bockſprünge, zu denen ſeine Taille zu derb war, vergeſſen, 
das war die ferner nicht mehr mißzuverſtehende Aufgabe, die nun 
vor ihm lag. Statt deſſen geſtattete er ſich zunächſt eine Erholungs⸗ 
arbeit: und über der Beſchäftigung mit derſelben ereilte ihn der Tod. 

Nachdem ſich Immermann lange Jahre mit einem jener 


Verhältniſſe geſchleppt hatte, wie ſie in romantiſchen Kreiſen ſo 
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häufig waren, wo einer ältern, am liebſten adeligen Dame die 
Huldigung und wohl auch Verhätſchelung, die ſie dem Poeten 
widmet, von dieſem durch eine Anhänglichkeit gelohnt wird, welche 
ſie, und mitunter auch er ſelbſt, für Liebe nimmt, verheirathete 
er ſich am 3. October 1839 mit Mariane Niemeyer, der Enkelin 
des halleſchen Kanzlers, und in dieſer glücklichen Zeit, die den 
dreiund vierzigjährigen Mann verjüngte und aufs neue mit aller 
Lebensluſt und Hoffnung erfüllte, machte er ſich daran, die alte 
Liebesſage von Triſtan und Iſolde poetiſch zu erneuern. 

Geſtorben war das Herz und lag im Grabe! 

Dein Zauber weckt es wieder auf, der holde; 

Es klopft und fühlt des neuen Lebens Gabe, 

Sein erſter Laut iſt: Triſtan und Iſolde! 
So lautet die Zueignung des Gedichts. „Triſtan und Iſolde“ 
iſt Immermann's Braut⸗ und Schwanengeſang. Mit Rührung 
fühlt man ſowohl in den lyriſchen Zwiſchenreden, welche der Dichter 
in die Erzählung einſchaltet, als in manchen Schilderungen der 
letztern, die neue Glut durchſchlagen, die der Gott in ihm ent⸗ 
zündet hatte. Uebrigens iſt die Bearbeitung einer ſo alten, aus 
ſo weit entlegenen Zuſtänden und Sitten entſproſſenen Sage im⸗ 
mer etwas Mißliches, und war es noch beſonders für Immer⸗ 
mann. Die Fabel kann für uns Jetztlebende keine rechte Reali⸗ 
tät mehr gewinnen, und ſo verfällt der moderne Dichter mitunter 
nothwendig in Parodie. Immermann tritt denn auch in dieſer 
Dichtung ſtellenweiſe Wieland näher, als er es wohl ſelbſt wußte: 
verſteht ſich, nicht in den Liebesſcenen, die bei ihm immer zwar 
warm, aber edel gehalten ſind. Dazu kam für Immermann eine 
techniſche Schwierigkeit. Er legte das auf ziemlichen Umfang be⸗ 
rechnete Gedicht in regelmäßigen gereimten Strophen an. Nun 
machte ihm aber der Reim, ja der Vers überhaupt, lebenslänglich 
zu ſchaffen. Schon der reimloſe Jambus im Drama hemmt öfter 
ſeinen Schritt als er ihn beflügelt; der Reim aber im Liede treibt 
ihn nur gar zu häufig in harte und ſchiefe Satzbildungen hinein, 
und geſtaltet ſich ſelten leicht und muſikaliſch. Daher machen in 
Triſtan und Iſolde die gehackten Verſe im Ganzen den Eindruck 
einer Ueberſetzung; da wir doch, wenn wir Gottfried von Straß⸗ 
burg vergleichen, eine durchaus freie Behandlung der auch vom 
Vorgänger bearbeiteten Sage finden. Stellenweiſe nur hat die 
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freudige Begeiſterung des Dichters das Hemmniß überwunden 
und uns den Inhalt des Liedes auch in ſchönen fließenden Ver⸗ 
ſen überliefert: ich nenne beiſpielshalber die Scene zwiſchen Tri⸗ 
ſtan und Iſolde auf dem Schiff, nachdem der Liebestrank getrun⸗ 
ken iſt. — Aber mitten in der friſchen Arbeit, mitten im Genuſſe 
eines ſpäterrungenem Lebensglücks, übereilte den Dichter der Tod: 
er ſtarb den 25. October 1840 am Schlagfluſſe, nachdem er Tri⸗ 
ſtan und Iſolde nur eben zur Hälfte vollendet hatte. 

Mehr noch als bei dieſem Gedicht iſt es zu bedauern, daß 
Immermann's Memorabilien unvollendet geblieben ſind, deren 
erſter Band, von uns iu Eingang dieſes Artikels vielfach benutzt, 
noch kurz vor ſeinem Tode erſchienen war. Das Buch ſollte we⸗ 
der Biographie noch Zeitgeſchichte werden, ſondern ein Mittleres 
zwiſchen beiden, ſofern der Verfaſſer, nach ſeinem eigenen Aus- 
druck, „nur erzählen wollte, wo die Geſchichte ihren Durchzug durch 
ihn hielt“. Es iſt dieß ein fruchtbarer Geſichtspunkt ſür den 
Memoiriſten, indem hienach das Individuelle nur ſo weit in die 
Erzählung eintreten darf, als es gleichſam typiſche Bedeutung für 
das Allgemeine hat, das Allgemeine aber nur ſo weit, als es im 
Lichte des Selbſterlebten ſteht. Doch flicht Immermann der Er⸗ 
zählung auch allgemeine Betrachtungen ein, die ſich bisweilen nur 
gar zu tief in das Abſtracte verlieren. Seine Memorabilien ſind 
für die Kenntniß der ſittlichen, geſelligen und geiſtigen Zuſtände 
Norddeutſchlands, insbeſondere Preußens, in der Periode von 


1806—1813 eine wichtige Quelle, und würden es vielleicht noch 


mehr für die Zeit der Freiheitskriege, an denen ihr Verfaſſer 
ſelbſt thätigen Antheil genommen hatte, geworden ſein, wenn nicht 
eben hier das Schickſal dazwiſchen getreten wäre. | 

Wie Vieles wäre jetzt noch von einem Manne wie Immer- 
mann, deſſen Charakter und Intelligenz weit über den Umfang 
ſeines künſtleriſchen Bildungsvermögens hinausreichte, zu ſagen 
und zu berichten! wie manches treffende Wort, wie manche tief⸗ 
geſchöpfte, mitunter wohl auch paradoxe Anſicht mitzutheilen! 
Nur kurz ſei auf ſeine Urtheile über Napoleon (XII, 271), über 
Goethe (II, 577. XIV, 147), Schiller (XII, 271), Jean Paul 
(XIV, 111) aufmerkſam gemacht. Den Schlüſſel zu den innerſten 
Partien von Immermann's religiöſer wie politiſcher Ueberzeugung 
bildet ſeine Idee yon der Perſönlichkeit, die ſelbſt nur der Wieder⸗ 
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ſchein ſeiner eigenen kräftigen Perſönlichkeit war. „Die Ge⸗ 
ſchichte“, ſagt er (II, 299), „iſt für mich nur eine Biographie der 
Helden, Könige, Genies und Propheten; denn ich habe erkundet, 
daß jeder wahrhafte Impuls, den die Menſchheit bekommen, im⸗ 
mer aus dem Haupte eines Einzigen geboren wurde, und daß 
noch nie etwas Neues durch die Fraction von-hunderttauſend mit- 
telmäßigen Köpfen entſtand. Das Große ſteigt herab, man kann 
nicht dazu hinaufſteigen. Die Maſſe iſt da, der Idee Leib zu 
geben, zu verehren, oder der Willkür eine Schranke zu ſetzen.“ 
Dieſer hiſtoriſchen Grundanſchauung Immermann's ſchien die 
neuere Evangelienkritik zu nahe zu treten, die er daher im Münch⸗ 
hauſen parodirt, ſo ſtark er ſich andererſeits ebendaſelbſt und in 
den Epigonen gegen die gemachte Frömmigkeit der Zeit ausſpricht, 
und ſo richtig er der hergebrachten biographiſchen Methode gegen⸗ 
über die Berechtigung „der Deduction aus Zuſtänden“ in der 
neuern Geſchichtſchreibung begreift (XII, 251). In der Politik 
aber machte ihn dieſer ſein Perſonalismus zum Monarchiſten, der 
gegen das conſtitutionelle Element nicht ſelten in altpreußiſcher 
Weiſe ungerecht wird. Im allgemeinen fühlte er ſich von der 
Politik, als Poet, wenig angezogen. „Vieles“, ſchreibt er im Jahre 
1831, „was, wie man ſagt, jetzt höchſt wichtig ſein ſoll, läßt mich 
ganz gleichgültig, weil ich keine Anſchauung damit zu verbinden 
weiß. So muß ich z. B. geſtehen, daß mich ein einziger Zug, 
der Natur in einer Hütte abgelauſcht, mehr intereſſiren würde, als 
eine durch ein ganzes Zeitungsheft hindurch gedruckte Ständever⸗ 
ſammlung; obgleich letztere, in der Nähe beſehen, allerdings auch 
ihr mimiſch⸗theatraliſches Verdienſt haben dürfte.“ Noch ſchroffer 
und romantiſch⸗vornehmer ſagt er ein andermal (alle dieſe Aeuße⸗ 
rungen finden ſich in den Briefen des II. Bandes der geſammten 
Schriften: „Was geht mich die große Zeit an (nach der Juli⸗ 
revolution), die mich in Gottesnamen nicht zu ihren Söhnen 
rechnen mag? Ich habe nun einmal die politiſche Ader nicht in 
mir, und es iſt mir völlig gleichgültig, ob Meiſter Hinz einen 
Groſchen Steuer mehr bezahlt, oder Profeſſor Kunz ſein ſchlechtes 
Pamphlet nicht drucken laſſen darf. Ich habe ganz andere Unbilden 
erdulden müſſen und um Größeres, und mit mir haben es Viele 
erdulden müſſen, und wir ſind doch Männer geblieben, die ihr 
Antlitz frei emportragen, und nicht meinen, daß um ihrer Unbe⸗ 
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quemlichkeiten willen die Welt aus den Fugen gerathe.“ Daß es 
ihm jedoch bei dieſer Abneigung gegen das politiſche Element kei⸗ 
neswegs an politiſcher Spürkraft ſehlte, beweiſt folgende Weiſſa⸗ 
gung über die Polen: „Ich glaube, die Unglücklichen werden eine Art 
von politiſchen Juden werden, und ſich durch alle Lande zerſtreuen, 
unzerſtörbar wie jene, aber auch unfähig zu irgend einer geſellſchaft⸗ 
lichen Kryſtalliſation. Es iſt nicht wahr, daß die Weltregierung im 
menſchlichen Sinne gerecht iſt; ſie braucht vielleicht ein Auflöſungs⸗ 
mittel mehr in dem großen chemiſchen Proceſſe, der begonnen hat, und 
und mag dazu die Polen auserſehen haben, weil ſie ihr eben taugten.“ 

Sollen wir zum Schluſſe über Immermann noch ein allge⸗ 
meines Urtheil fällen, ſo brauchen wir die im Verlauf unſerer 
Darſtellung einzeln ausgeworfenen Poſten jetzt nur zuſammen und 
ineinander zu rechnen. Bei ſtarkem, beharrlichem Wollen, beob⸗ 
achtendem und methodiſchem Geiſte, lebhafter Empfindung und reger 
Einbildungskraft, hatte Immermann für Poeſie mehr Empfäng⸗ 
lichkeit als Productivität, mehr Liebhaberei als Talent. Daher ließ 
er ſich auch durch die Vorliebe der Zeit und der herrſchenden 
Schule ſo lange bei einer Dichtungsart feſthalten, für welche er ohne 
Begabung war. Sein Geſchick als praktiſcher Dramaturg darf als Be⸗ 
weis für ſeinen Beruf zur dramatiſchen Dichtung nicht angeführt wer⸗ 
den: er war ein trefflicher Bildner ſeiner Schauſpieler (ſeine äſthe⸗ 
tiſche Einſicht hinzugerechnet) vermöge derſelben Eigenſchaften, die 
ihn unter andern Umſtänden zum tüchtigen Exerciermeiſter, Pädago⸗ 
gen u. dgl. gemacht haben würden. Die Möglichkeit eigener Hervor⸗ 
bringung lag für Immermann auf demjenigen Gebiete der Poeſie, 
wo, wenn Erfahrung und Beobachtung den Stoff geliefert, Geiſt 
und Geſinnung den Standpunkt beſtimmt haben, auch ein ſchwä⸗ 
cheres Maß von Phantaſie und Kunſtfertigkeit ausreicht, ein an⸗ 
ſprechendes Ganze zu Stande zu bringen: auf dem Felde der er⸗ 
zählenden Poeſie. Doch war auch hier die eigene Schöpferkraft nicht 
ſtark genug, um ihn durchaus theils vor Nachahmung zu bewah⸗ 
ren, theils vor Manier: daher, während ſeine Schauſpiele ſämmt⸗ 
lich untergegangen ſind, von ſeinen Romanen der erſte mehr ge⸗ 
achtet als geleſen, der zweite ſeinem einen Beſtandtheile nach ebenſo 
gewiß todtgeboren, als nach dem andern unſterblich iſt. 
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1847, 
Multis ille bonis flebilis occidit. 


Die ſchwäbiſche Dichterſtaude treibt gern dreiblätterig. Uhland, 
Kerner, Schwab in älterer, Mörike, Waiblinger und unſer Lud⸗ 
wig Bauer in jüngerer Generation. Eigen! Die drei älteren 
leben und wirken noch in ungebrochener Manneskraft: während 
von dem jüngeren Kleeblatt Waiblinger ſchon vor achtzehn Jah⸗ 
ren als Jüngling hingewelkt, nun Bauer im beſten Mannesalter 
geſchieden iſt, und auch Mörike von langjährigem Siechthum erſt 
jetzt wieder zu neuem dichteriſchem Schaffen ſich erholt. War 
etwa jenes frühere Geſchlecht dauerhafter angelegt als das ſpätere? 
war es inneres Unmaß, oder Ungunſt des äußern Geſchicks, was 
dieſes vor der Zeit aufgerieben? Daß bei Waiblinger Erſteres der 
Fall geweſen, iſt unter ſeinen Altersgenoſſen leider bekannt, und 
erſt neuerlich in den Jahrbüchern der Gegenwart von kundiger 
Hand nachgewieſen worden. Aber Bauer war ſo geſund und 
tüchtig organiſirt als irgend Einer, und das innere Gleichmaß 
ſeiner Natur ſchien ihn bis zu hohen Jahren erhalten zu müſſen. 

Da liegt ſein Nachlaß vor uns, von ſeinen Freunden heraus⸗ 
gegeben 1). Dem armen Waiblinger war es nicht ſo gut gewor⸗ 
den, daß eine befreundete Hand ſeine zerſtreuten Gebeine geſam⸗ 
melt hätte. War er doch im Banne des Würtembergiſchen Pha⸗ 
riſäerthums geſtorben: wer mochte ſich durch Berührung ſeiner 
Aſche beſudeln? So ließ man ſie zum Raub „den Hunden und 
dem Gevögel umher“. Erſt neueſtens hat von ſeinen Freunden 


1) Ludwig Bauer's Schriften. Nach ſeinem Tode in einer Auswahl her⸗ 
ausgegeben von ſeinen Freunden, Stuttgart 1847. 


202  xv1. Ludwig Bauer. 


Mörike ſich ſeiner Gedichte auf eine, freilich gefährliche, Weiſe 
angenommen, und Moriz Rapp in dem ſchon erwähnten Aufſatze 
dankenswerthe Beiträge zur Charakteriſtik des Menſchen und des 
Dichters geliefert. 

Ein merkwürdiges Kleeblatt. Alle Drei Theologen, während 
in das ältere die drei Facultäten ſich theilten. Und umgekehrt, 
ſo nahe dieſe Drei in ihrer dichteriſchen Eigenthümlichkeit zuſam⸗ 
menſtehen, ſo weit laufen jene auseinander. Welche Kluft zwiſchen 
Mörike, der mit nordiſch⸗oſſianiſcher Sehnſucht in den verödeten 
Gaſſen ſeines ſelbſtgeſchaffenen Orplid weilt, und Waiblinger, den 
ſein Genius unwiderſtehlich nach dem Süden, zu den Denkmälern 

römiſcher Kunſt und Größe treibt. Jener ſo innerlich, daß es 
ihm immer ſchwerer wird, aus ſich heraus zu kommen; dieſer ſo 
außer ſich, daß er oft genug ſich ſelbſt verliert. Jener mit un⸗ 
widerſtehlicher Neigung zum Träumen; dieſer mit nie geſtilltem 
Hunger nach Geſtalten. Der Eine in ſeinem Schneckenhauſe ſich 
reinlich, aber weichlich gegen die Wirklichkeit verbauend; der An⸗ 
dere in den Strudel des Lebens ſich werfend, ohne weder den 
Kampf noch den Schmutz deſſelben zu ſcheuen. Zwiſchen beiden 
ſtand nun Bauer beziehungsweiſe in der Mitte. Er war mit 
Mörike in Orplid, mit Waiblinger in Rom und Griechenland zu 
Hauſe; hat einen heimlichen Maluff und einen Alexander den 
Großen gedichtet. — Ein merkwürdiges Kleeblatt. Mörike der 
intenſivſte, Bauer der receptivſte, Waiblinger der expanſivſte. Der 
Abkunft nach erſterer ein Schwabe; der zweite ein Franke, in 
Schwaben gebildet; der dritte durch Hinundherzug der Eltern ge⸗ 
wiſſermaßen heimatlos. In Uebereinſtimmung damit ſchließt 
Mörike ſich im engſten Kreiſe ab, flieht jede fremdartige Berüh⸗ 
rung, errichtet ſchon auf der Hochſchule eine Art Freimaurerloge 
um ſich her, aus welcher alle Profanen ausgeſchloſſen ſind; Waib⸗ 
linger thut in die Länge in keinem engern perſönlichen Verhält⸗ 
niß gut, der Hingebung ermangelnd, bricht er immer wieder mit 
den Freunden, und hat faſt lieber Profane um ſich, denen er im⸗ 
poniren kann: wogegen Bauer ebenſowohl mit den Geweihten 
zart und innig, als mit den Gewöhnlichen geſellig, überall aber 
und immer anſpruchslos und liebenswürdig iſt. 
Dieſe drei Jünglinge, die in der erſten Hälfte der verfloſſenen 
zwanziger Jahre das Stift in Tübingen vereinigte, haben auf 
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uns Jüngere alle, ſoweit thre perſönliche Nachwirkung noch reichte, 
mehr und beſtimmendern Einfluß ausgeübt, als wir vielleicht 
ſelbſt oft wiſſen mögen. — Zuerſt machte ſich wohl den Meiſten 
Waiblinger bemerklich, und der beſcheidene Neuling, der die hohe 
Geſtalt mit dem zurückgeworfenen Haupt und den wilden dunkeln 
Locken vorüberwandeln ſah, oder gar gewürdigt wurde, bisweilen 
eine ſeiner geflügelten Reden mitanzuhören, bildete ſich ſtaunend 
von ihm aus die Vorſtellung deſſen, was ein Genie iſt. Daran 
war ſo viel jedenfalls richtig, daß Waiblinger überzeugt war, ein 
Genie zu ſein, und dieſer Ueberzeugung nach ſich benahm. Schon 
in den Jahren, in welchen ſonſt den jungen Dichter ein dunkler, 
ihm ſelbſt nur halb verſtändlicher Drang vorwärts treibt, ging 
bei Waiblinger alles von jenem ſehr beſtimmten Bewußtſein aus; 
die Blüten ſeines Geiſtes entfalteten ſich nicht von ſelbſt in der 
keuſchen Himmelsluft, ſondern klatſchten auf in der geilen Treib⸗ 
hauswärme bewußter und gewollter Genialität. Selbſt ſeine 
Leidenſchaften, ſeine Liebſchaften, wurden vor dieſem Genieſpiegel 
durchgeſpielt, und dadurch, wie äußerlich geſteigert, ſo innerlich 
erkältet. Durch dieſes Sichbekränzen vor dem Kampf, durch dieſes 
vorzeitige Aufwühlen aller Knospen des Gemüths, hat ſich Waib⸗ 
linger um einen guten Theil der Früchte ſeines Talents betrogen. 
Ein gefährliches Beiſpiel, das Einzelne wirklich verführt, das 
Andere bald abgeſchreckt und bleibend belehrt hat. 

Ganz anders wirkte Mörike auf uns. War Waiblinger 
impoſant, ſo erſchien Mörike räthſelhaft. Er blendete ſchon deß⸗ 
wegen nicht, weil er ſich entzog. Von dem geheimnißvollen 
Brunnenſtübchen, von dem am Tage künſtlich verdunkelten und 
kerzenerleuchteten Gartenhauſe, wo er mit ſeinen Erwählten im 
Shakeſpeare leſe, oder von Orplid, der Stadt der Götter, ſich 
unterrede, gingen nur dunkle, wunderliche Sagen im Volke. Nur 
wurde es Einem einmal. ſo gut — das hielt aber ſchwer, — in 
ſeine Nähe zu kommen, und, war er ernſt, von ſeinem aus 
innerſtem Seelengrunde heraufquellenden Worte getroffen, oder 
in heiterer Stunde von ſeinem unvergleichlichen Talente humo⸗ 
riſtiſcher Mimik fortgeriſſen zu werden. Man wußte nicht, wie 
einem geſchah; an die Geniefrage dachte man gar nicht, ſo wenig 
als Mörike ſelbſt daran dachte; das aber wußte man, faſt noch 
ohne ſeine Gedichte zu kennen, daß hier ein Dichter ſei. Ja, 
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Morike iſt fiir uns alle, die ſein Weſen unmittelbar oder mittelbar 
berührt hat, das Modell deſſen geworden, was wir uns unter 
einem Dichter denken. Und wir waren an kein ſchlechtes Modell 
gerathen, ſollte ich meinen. Ihm verdanken wir es, daß man 
keinem von uns jemals wird Rhetorik für Dichtung verkaufen 
können; daß wir allem Tendenzmäßigen in der Poeſie den Rücken 
kehren; daß wir Geſtalten verlangen, nicht über Begriffsgerippe 
künſtlich hergezogen, ſondern ſo wie ſie leiben und leben mit 
Einem Blick vom Dichter erſchaut und ins Daſein gerufen. Ja, 
Mörike iſt Dichter, jeder Zoll ein Dichter, und nur Dichter. 
Sollte dieß Letztere vielleicht ein Mangel ſein? Kaum ſcheint es 
denkbar; und doch, wenn wir an den Fürſten der Dichter unſers 
Stammes uns erinnern — Schiller hätte bei weitem nicht das 
gewirkt, ja, ſelbſt als Dichter wäre er das nicht geworden, was 
er geworden iſt, wenn er blos Dichter, nichts als Dichter geweſen 
wäre. Er war zugleich Philoſoph, zugleich Mann der Freiheit, 
und nur dadurch, daß er die Summe ſeines, immerhin anſehn⸗ 
lichen, doch, je nachdem man Vergleichungen anſtellt, auch wieder 
mäßigen poetiſchen Betriebskapitals mit jenen beiden andern 
Ziffern multiplicirte, iſt es ihm gelungen, die Schätze der Dichtung 
aufzuhäufen, durch die er ſein Volk reich gemacht hat. Wir 
möchten Mörike ſtärkere Aſſimilationsorgane, oder, um es deutſch 
zu ſagen, derbere poetiſche Freß⸗ und Verdauungswerkzeuge wün⸗ 
ſchen. Die rauhe, rohe Wirklichkeit, die Geſchichte mit ihrem oft 
herben Kern in bald lederner, bald ſtachlichter Schale, iſt unſerm 
zartgefügten Dichter eine zu harte Nuß, für die er kein Gebiß, 
keinen Magen hat; ein leichter Schmetterling, iſt er auf den 
Thau in Blumen, auf dasjenige, 


Was von Menſchen nicht gewußt, 
Oder nicht bedacht, 

Durch das Labyrinth der Bruſt 
Wandelt in der Nacht — 


auf des eigenen Herzens Freuden und Schmerzen angewieſen. 
Aus ſo luftiger Koſt laſſen ſich dann auch nur höchſt zarte poe⸗ 
tiſche Fäden ſpinnen. Lied, Märchen, Idylle, ſind die Felder 
unſers Dichters; nach dem höhern tragiſchen Lorbeer wird er nie 
greifen, und den epiſchen des Romans hat er nur ſo weit ge⸗ 
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wonnen, als dieſer innerhalb der bezeichneten Gebiete ſich hält. 
Ob nun ſolche Unluſt und Unvermögen, ſich mit der Wirklichkeit 
zu meſſen, ein Mangel des Dichters oder des Menſchen ſei, 
darüber läßt ſich ſtreiten; auch mag es in verſchiedenen Fällen 
verſchieden ſich verhalten. Bei einem Shakeſpeare rechnen wir 
den großen geſchichtlichen Sinn gern zu ſeiner exemplariſchen 
Ausſtattung als Dichter; während wir Schiller's poetiſches Ein⸗ 
gehen auf die Geſchichte mit der Tapferkeit, dem Freiheitsdrang 
des Menſchen in Verbindung ſetzen; ſo wie hinwiederum bei 
Mörike ſeine poetiſche Abkehr von der Wirklichkeit, vom Ereigniß, 
ſofern es nicht ihn ſelbſt ſubjectiv berührt, nur die Fortſetzung 
ſeiner geſelligen Abgeſchloſſenheit, ſeines Flüchtens in träumeriſch 
murmelnde Brunnenſtuben und künſtlich verfinſterte Garten⸗ 
häuſer iſt. 

Neben den ſo ſcharf ausgeprägten Dichtergeſtalten ſeiner 
beiden Freunde machte nun Bauer zunächſt einen minder be⸗ 
ſtimmten Eindruck. Als liebenswürdiger Menſch erſchien er dem 
erſten Blick — keiner iſt je mit mehr Recht Amandus getauft 
worden —; als reich und vielfach begabter dem zweiten. Man 
konnte ſelbſt zweifelhaft werden, welche von dieſen mancherlei 
Gaben man als die herrſchende anzuſehen habe. Muſiker und 
Dichter; für Sprachen und für Geſchichte gleichviel Neigung und 
Talent. Zu dem vorwiegend Receptiven in Bauer's Natur ge⸗ 
hörte auch dieß, daß er ein Lernkopf war, luſtig und geſchickt, 
eine Maſſe von Kenntniſſen aus verſchiedenen Gebieten in ſich 


aufzunehmen und geordnet aufzubewahren. Dadurch unterſchied 


er ſich von ſeinen beiden Freunden, die — auch der kräftiger 


- aſſimilirende Waiblinger — immer nur aus Gelegenheit beſonderer 


Liebhabereien Kenntniſſe mitnahmen. Daher konnte man aus 
dem Dichter des heimlichen Maluff am Ende noch einen recht 
tüchtigen Gymnaſialprofeſſor machen; was ſowohl bei dem Ver⸗ 
faſſer des Maler Nolten als bei dem der Erzählungen aus Grie⸗ 
chenland ſeine Schwierigkeiten gehabt haben würde. Auch ſein ge⸗ 
ſchichtlicher Sinn unterſchied ihn nicht nur von dem einen ſeiner 
Freunde, dem dieſer Sinn abging, ſondern in ſeiner nähern Be⸗ 
ſchaffenheit und Richtung auch von dem andern. Waiblinger's 
Sinn ging auf das geſchichtlich Große, Bauer's auf das ſchön 
Menſchliche in der Geſchichte. Jenem imponirten die Römer; 
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dieſen zogen die Griechen unwiderſtehlich an. Beide hatten ſich 
zu Sängern der Hohenſtaufen eingeweiht: aber den einen reizte 
das große gigantiſche Schickſal dieſes Hauſes, den andern mehr 
das Vaterländiſche des Stoffes. „Zum deutſchen Dichter ſich zu 
bilden“, zum „tüchtigen Kämpfer für die Ehre der deutſchen 
Nation“, das war ſchon frühe Bauer's Wunſch und Vorſatz; 
auch die hohenſtaufiſche Dramenreihe wollte er „zur Zierde und 
Ehre ſeines Vaterlandes vollenden“, und mit Waiblinger gedachte 
er ſich, dem etwas wunderlichen Gutachten eines Freundes gemäß, 
ſo darein zu theilen, daß jener mehr das Italieniſche in den 
Begebenheiten, er mehr das wahrhaft Deutſche darin auffaſſen 
wollte (S. XXXI. XLI). Trotz dieſer charakteriſtiſchen Unter- 
ſchiede jedoch, welche ſeinen poetiſchen Freunden gegenüber Bauer's 
ſelbſtändige Eigenthümlichkeit begründen, erſcheint er in Verglei⸗ 
chung mit ihnen als die mehr beſtimmbare, gleichſam weibliche 
Natur. Er ſelbſt iſt ſich „einer gewiſſen Unentſchiedenheit“ in 
ſeinem Weſen bewußt, die ihn fremden Einflüſſen oft mehr als 

wünſchenswerth zugänglich mache (S. XLII): und ſo laſſen ſich 
von den meiſten ſeiner poetiſchen Arbeiten die Einwirkungen von 
außen ſehr beſtimmt nachweiſen, denen ſie ihre Entſtehung ver⸗ 
danken. Orplid und ſeinen gemachten Mythenkreis hat Mörike 
gezeugt, Bauer empfangen und geboren; ſeinen Ueberſchwenglichen 
hört man in jedem Worte an, daß der frühere Geſpiele Mörike's 
nun in die Geſellſchaftskreiſe Gfrörer's getreten war; ſein Bar⸗ 
baroſſa iſt ein ſpät⸗ und ſchwachgeborener Sohn der Hohen⸗ 
ſtaufenbegeiſterung, die, durch Raumer's Werk eine Zeit lang 
herrſchend geworden, den Jüngling gemeinſam mit Waiblinger 
angeweht hatte — als Hebamme trat jetzt die Kölner⸗Dombau⸗ 
ſeuche hinzu, welcher der allzu empfängliche Mann ſeinen Tribut 
nicht verſagen konnte —; am meiſten ihm eigenthümlich, aus 
ſeinen claſſiſhen Studien nicht nur, ſondern auch aus einer ge⸗ 
wiſſen perſönlichen Sympathie hervorgegangen, iſt ſein Alexander 
der Große. 

Doch wir mögen es angreifen wie wir wollen, mögen Ein⸗ 
zelnes hervorheben ſo viel wir können: wenn wir auf dieſem 
Wege fortgehen, kommt Bauer unfehlbar gegen ſeine beiden 
Mitſtrebenden zu kurz. Es läßt ſich das Geſtändniß nicht um⸗ 
gehen, daß ſie als Dichter ihm überlegen ſind; wie denn auch 


* aaa —_ 7 r 


XVI. Ludwig Bauer. 207 


ihre Namen als ſolcher weitere Verbreitung gefunden haben als 
der ſeinige. Können wir deſſenunerachtet Bauer ſeinem geiſtigen 
Geſammtwerthe nach nicht tiefer ſtellen als ſelbſt den Bedeuten⸗ 
dern von jenen beiden, ſo muß alſo der Schwerpunkt ſeines 
Werthes auf einer ganz andern Stelle als der des poetiſchen 
Talents liegen, und dieſe Stelle werden wir aufſuchen müſſen. 
Als Bauer geſtorben war, ließen ſich aus den durch dieſen 
Schlag ſchmerzlich betroffenen Kreiſen ſeiner nächſten Umgebung 
Stimmen hören, die den gefühlten Werth des Dahingegangenen 
in beſtimmte Worte zu faſſen ſuchten. Man griff, wie dieß in 
ſolchen Fällen zu geſchehen pflegt, nach Vergleichungen, und man 
griff hoch, weil es ein hoher, unſchätzbarer Werth war, den man 
ausdrücken wollte. Bauer wurde mit Luther verglichen. Es iſt 
ein Elend, daß man bei ungeſchickten Vergleichungen, wenn ſie 
zugleich hoch hinaufgehen, nicht nur über die Vergleichung ſelbſt 
und etwa den Vergleichenden, ſondern auch über den Verglichenen 
zu lächeln pflegt. Der anſpruchsloſe Bauer, welches komiſche 
Geſicht er ſelbſt gemacht haben würde, wäre ihm ſein vorgebliches 
Lutherthum noch bei Lebzeiten zu Ohren gekommen! Soll eine 
Zuſammenſtellung dieſer Art einen Werth haben, d. h. ſoll ſie 
uns das eigenthümliche Weſen des Mannes, um den es ſich han⸗ 
delt, deutlicher machen, ſo muß zwiſchen den Verglichenen eine 
weſentliche Gleichheit zum Grunde liegen, um welche ſich dann 
minder weſentliche Ungleichheiten und Contraſte gruppiren mögen. 
Freilich wird es auch auf den Geſichtspunkt ankommen, von wel⸗ 
chem die Vergleichung ausgeht, da, je nachdem dieſer genommen 
wird, dieſer oder jener Zug in dem Weſen eines Menſchen als 
die Hauptſache erſcheinen kann. So, wenn ich etwa Luſt hätte, 
unſern Bauer mit Schubart zu vergleichen, könnte man mir gleich 
entgegen halten, wie ich doch einen Mann, deſſen ganzes Weſen 
von der Lienie der Grazien umſchrieben war, mit demjenigen zu⸗ 
ſammenſtellen wolle, dem im Leben wie im Dichten gerade An⸗ 
muth und Maß am meiſten fehlten? Allein Maß oder Unmaß, 
Anmuth oder Wüſtheit, das wäre gar nicht der Fragepunkt jener 
Vergleichung; ſondern wenn ich Bauer mit Schubart zuſammen⸗ 
ſtelle — und damit iſt es mir in der That Ernſt — ſo meine 


ich dieß ſo. | 
Wir leben in einem dintenkleckſenden Säculum, und Schiller 


Rn 2 E —— — 


RN 2222 
© - 


—— ᷑ͥ ·H2UWœE6G 


208 XVI. Ludwig Bauer. 


hätte dieſen Titel, den er dem vorigen Jahrhundert gab, mit 
noch mehr Recht dem jetzigen aufſparen können. Thatlos, wie 
wir ſind, wird höhere Geiſteskraft beinahe nur noch an den Bü⸗ 
chern bemeſſen, die einer geſchrieben und in Druck gegeben hat. 
Der Menſch verſchwindet hinter dem Schriftſteller, dieſer hinter 


ſeinem Buch, und mancher Autor, deſſen Werke uns entzücken, 


macht perſönlich einen Eindruck auf uns, der uns den Geſchmack 
an jenen verderben könnte. Dieſen Stand der Dinge ſind wir 
ſo ſehr gewohnt worden, daß uns gar nicht mehr auffällt, wie 
unnatürlich und welche Entartung vom urſprünglichen er iſt. 
Der Mann mit der Kraft in ſeinem Arm und dem Wort in ſei⸗ 
nem Munde, das iſt das Erſte, der Baum, zu welchem das ſchrift⸗ 
lich feſtgehaltene Wort nur als abgefallene und aufbewahrte 
Frucht ſich verhalten kann; nicht, wie jetzt meiſtens umgekehrt der 


Mann zu ſeinem Buche nur ein nichtsſagendes, ja oft läſtiges 


Anhängſel bildet. Dieß iſt nicht ſo gemeint, als müßte nicht, 
was in einer Schrift wirklich werthvoll iſt, auch in der Perſön⸗ 
lichkeit des Verfaſſers irgendwo anzutreffen ſein; aber in dieſer 
iſt es oft genug von allerhand Schutte bedeckt, von Geſtrüpp 
überwuchert, und ſo weit ſind wir von der Natur abgeirrt, daß 
bei manchen Perſonen für dasjenige, was in ihnen ſteckt, die 
Schreibhand der einzige Abzugskanal geworden iſt, außer welchem 
ſie es ſchlechterdings nicht von ſich zu geben und an den Mann 
zu bringen wiſſen. Der ſchreibt als Autor den fließendſten Stil: 
im Geſpräch ſtockt und ſtottert er bei jedem Worte. Von dieſem 
ſchüchternen, ewig verlegenen, überhöflichen Menſchen würde Nie⸗ 
mand glauben, daß er jener muthige, rückſichtsloſe Schriftſteller 
iſt. Und ein dritter gar, deſſen Bücher mir ſo manche einſame 
Mußeſtunde durch ihren köſtlichen Humor erheitert haben: als ich 
auf der Durchreiſe der Verſuchung nicht widerſtand, ihm die Auf⸗ 
wartung zu machen, wie grämlich und faſt widerwärtig fand ich 
ihn! So ſollte es nicht ſein, und ſo war es urſprünglich nicht: 
und an dieſen Normalzuſtand uns zu erinnern, wo der Mann 
und ſein lebendiges Thun und Reden noch alles war, dazu ſind 


ſolche Menſchen wie Schubart und unſer Ludwig Bauer in dieſes 


papierne Zeitalter hereingeſtellt; daher auch der erquickende, herz⸗ 
erhebende Eindruck, den ſie überall machen, wie die Luft, die aus 
dem Walde auf das ſonnenverbrannte Blachfeld herüberweht. 
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Es war eine Zeit, wo ich mit einem Freunde mich daran 
ergetzte, alle bedeutendern Menſchen unſerer Bekanntſchaft in 
Köpfe, Charaktere und Naturen und deren verſchiedene Miſchun⸗ 
gen einzutheilen. Wenn die erſteren durch ihr Denken, und, wie 
jetzt die Sachen ſtehen, ihr Schreiben, ihre Umgebung erleuchten; 
wenn die andern durch ihre Geſinnung, ihr Wollen, und, ſo weit 
die Verhältniſſe es geſtatten, ihr Handeln, kräftigend oder erſchüt⸗ 
ternd wirken: ſo werden die letzten durch ihr Sein und Weſen 
ſelbſt, durch die Art, wie ſie ſich unmittelbar geben und darſtel⸗ 
len, uns bisweilen vielleicht erſchrecken, zuletzt doch immer erfreuen 
und erfriſchen. So der Mann, von dem wir reden, und der⸗ 
jenige, den wir beigezogen haben, um uns mittelſt ſeiner des We⸗ 
ſens von jenem um ſo deutlicher bewußt zu werden. Beides Na⸗ 
turen; der eine im gewaltigſten, der andere im anmuthigſten 
Stile. Schubart iſt von Bürger ein Veſuv genannt worden: 
dieſer vulkaniſchen Natur ſtand Bauer als mehr neptuniſche, als 
ſaftige Trift voll luſtiger Brünnlein und Bäche, entgegen. Beide 
waren auch ausgezeichnete Köpfe; aber was ſie als ſolche geleiſtet 
haben, ſteht nur in untergeordnetem Verhältniß zu dem, was ſie 
als Naturen unmittelbar geweſen ſind. Charaktere waren beide 
weniger; ihrer Empfänglichkeit und Erregbarkeit fehlte die Wider⸗ 
ſtandskraft gegen den äußern Eindruck; nur daß bei Bauer die 
maßvolle Schönheit ſeiner Natur jenen Mangel großentheils er⸗ 
ſetzte, und ihn vor Verirrungen bewahrte, gegen welche Schubart 
freilich eine ähnliche Schutzwehr nicht beſaß. 

Das Aufgehen im unmittelbaren Sein und Sichgeben alſo, 
im Gegenſatze gegen das Schreiben und Geſchriebenhaben, iſt es, 
weßwegen wir Ludwig Bauer mit Schubart zuſammenſtellen. Was 
letzterer von ſich zu verſichern pflegte, daß er das Beſte in ſeinem 
Leben geſagt, nicht geſchrieben habe, das findet auch auf den 
erſtern ſeine volle Anwendung. Für beide war demnach die 
Geſellſchaft ihr natürliches Element, worin ſich alle Blüten ihres 
Geiſtes und Gemüthes erſchloſſen. Wie Schubart ſeiner Zeit, 
ein geſuchter und geprieſener Geſellſchafter war, ſo wird, wer je 
unſerm Ludwig Bauer im geſelligen Kreiſe gegenüberſaß, mit 
mir geſtehen, einen liebenswürdigern nicht gekannt zu haben. 
Und zwar um ſo liebenswürdiger, je anſpruchs⸗ und abſichtsloſer 
er war. Hier zeigt ſich ſchon wieder bei der Vergleichung mit 
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ſeinem Gegenbilde in der Aehnlichkeit eine Abweichung. Schu⸗ 
bart war ein Virtuos der Geſelligkeit, er wußte, daß er's war, 
und wollte es ſein. Wenn in der lauteſten Trinkſtube ſeine Sten⸗ 
orſtimme ertönte: conticuere omnes intentique ora tenebant, 
und nun mußte etwas geleiſtet werden, im Erzählen oder Decla⸗ 
miren, in Dichtung oder in Muſik. Bei Baner war dieſes vir⸗ 
tuoſenmäßige Leiſten⸗, Sichgeltendmachenwollen nicht, er ließ ſich 
nur gehen. Er brauchte nicht zu pumpen, da es ihm von ſelber 
floß, und dieſer natürliche Fluß des Humors ſeiner Anſpruchs⸗ 
loſigkeit genügte. Es war ihm wohl, und ſo wurde es auch denen 
wohl, die ihn ſprechen hörten und trinken ſahen. 

Jene, beiden Männern gemeinſame Richtung auf den un⸗ 
mittelbar perſönlichen Erguß hatte auch ihr muſikaliſches Talent, 
in deſſen Ausbildung und Ausübung beide zeitenweiſe ihren eigent⸗ 
lichen Beruf zu erkennen meinten. Die freie Phantaſie auf dem 
Klavier war die Form, in der ſic am liebſten ſich bewegten, am 
gewaltigſten wirkten. Während jedoch bei Schubart auch ſein 
poetiſches Vermögen ſich in derſelben Form äußerte, entweder in 
wirklicher Improviſation im geſelligen Kreiſe, oder, wenn auch 
einſam und ſchriftlich, doch in ſchnellem kunſtloſem Erguſſe ſich 
ausſchüttete: war bei Bauer die Poeſie mehr Sache eines künſt⸗ 
leriſchen Dilettantismus, die er zu ſeiner Unterhaltung mit Be⸗ 
hagen trieb. Er hatte mehr poetiſchen Geſchmack, als wirkliches 
Dichtertalent. Schubart mußte dichten, wobei es ihm auf ein 
paar VerſtdFe gegen den guten Geſchmack nicht ankam: Bauer 
konnte dichten, und zwar ſtand ihm dazu die correcteſte Form 
zu Gebote. Aber hier bleibt der Muß Meiſter: Schubart's Kap⸗ 
lied und Fürſtengruft, ſeine Schneider⸗ und Schulmeiſters⸗, Bau⸗ 
ern⸗ und Soldatenlieder ſind, trotz aller ihrer Flecken, mit ihren 
gleichfalls von ihm ſelbſt gedichteten Melodien, Gemeingut des 
deutſchen Volks geworden. 5 

Mit alledem ſoll jedoch dem Werthe der Bauer'ſchen Schrif⸗ 
ten, wie ſie hier in einer Auswahl vor uns liegen, nicht zu nahe 
getreten, ſondern nur erinnert ſein, daß in ihnen der geiſtige 


Gehalt ihres Verfaſſers bei weitem nicht aufgeht. — Der Lebens⸗ 


abriß und die Briefe Bauer's zu Anfang des Bandes ſind eine 
dankenswerthe Gabe, und es iſt ganz wahr, was die Herausgeber 
in der Vorrede über die letztern ſagen: „ſeinen Freunden werden 
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ſie willkommen ſein, denn das ganz Unwiderſtehliche ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit, das helle, ſchöne Angeſicht mit all dem ſeelenhaften 
Glanz des braunen Auges wird hier auf der Stelle wie lebend 
vor ſie treten: und auch diejenigen, die ihn nicht gekannt, werden 
die markige Treuherzigkeit, die geſunde, jugendliche Kraft ſeines 
Weſens, die duftige Friſche, die alles, was er that und ſagte, ſo 
ſchön und einnehmend machte, aus dieſen wenigen Spuren noch 
herausfühlen.“ Rührend, und doch nicht ohne humoriſtiſchen 
Reiz, ſind die Bilder, welche uns der Lebensabriß aus der dürf⸗ 
tigen Jugend Bauer's entwirft. Wie, nach des trefflichen Vaters 
frühem Tode, den in das Seminar zu Blaubeuren aufgenommenen 
Knaben mit ſeiner großen ſchwarzen Kloſtertruhe ein Bauer aus 
ſeinem heimiſchen Dorfe mitten im December auf elendem Fuhr⸗ 
werk, von Ort zu Ort den Weg erfragend, in langſamen Tag⸗ 
reiſen quer durch das Land führt; wie er ihn von Beſteigung 
des Hohenſtaufens durch die bedeutſamen Worte abmahnt: „aber 
Monsjö Louis, was denken Sie, da droben is jo gor nix“; wie 
endlich am letzten Abend, vor Blaubeurens Felſenthal angekom⸗ 
men, ihm der Strahl der ſcheidenden Sonne, der die Gegend er⸗ 
hellte, ein Vorzeichen des Lichts und der Wärme wird, welche 
während ſeines vierjährigen Studiums daſelbſt, vorzüglich aus dem 
Geiſt und Herzen des Profeſſors Baur, ſeines (wie ſpäter meines) 
verehrten Lehrers, ihm zuſtrömen ſollten. Mit den Univerſitäts⸗ 
jahren ſofort nehmen die Briefe Bauer's ihren Anfang, und gleich 
der erſte ſpricht gegen den wegen Krankheit abweſenden Mörike 
die ganze ſchwärmeriſche Liebe und Bewunderung aus, welche der 
ſeltene Dichterjüngling in dem empfänglichen Gemüthe des gleich⸗ 
geſtimmten Freundes hervorgerufen hatte. „Wenn ich an dich 
gedenke“ — ſchreibt dieſer — „iſt mir's, wie wenn ich im Shake⸗ 
ſpeare geleſen hätte. Aber dieß iſt mir lieb, daß nur dann dein 
ganzes wunderbares Selbſt vor mir ſteht, wenn ſich die gemeinen 
Gedanken wie müde Arbeiter ſchlafen legen, und die Wünſchel⸗ 
ruthe meines Herzens ſich zitternd nach den verborgenen Urmetal⸗ 
len hinabſenkt. O Eduard, jetzt weiß ich erſt, wie lieb ich dich 
habe. Die Poeſie des Lebens hat ſich mir in dir verkörpert, und 
alles, was noch gut an mir iſt, ſehe ich als ein Geſchenk von dir 
an.“ — Mit den brieflichen Ergüſſen an den Dichterfreund, bald 
auch an die Geliebte und nachmalige Gattin, wechſeln Briefe an 
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verſchiedene andere Freunde ab, unter welchen beſonders Hartlaub 
(dem Mörike ſeine Gedichte zugeeignet hat) als nimmer müder 
Muſikalienſpender, gleichſam in der Rolle des freundlichen Ariel, 
ſich recht liebenswürdig ausnimmt. 

Das theologiſche Studium, — das freilich bei Bauer im 
Grunde nie angefangen hatte, da Alterthum und Poeſie ihm den 
Platz nicht räu wollten, — nahte ſich ſeinem Ende, und hier 
ſehen wir unſern Hercules an den Scheideweg verſetzt. Auf der 
einen Seite durch Staatsunterſtützung eine Reiſe und weiterhin 
eine Repetentenſtelle in Tübingen; auf der andern eine Pfarre, 
die, wenn auch noch ſo mager, doch die Möglichkeit in Ausſicht 
ſtellte, in kürzeſter Friſt die Braut heimzuführen und die dürftige 
Mutter zu ſich zu nehmen. Es iſt höchſt charakteriſtiſch, wie ſich 
Bauer in dieſer kritiſchen Lage benimmt. Er ſucht die ſchwierige 
Wahl von ſich abzulehnen und dem väterlichen Freunde, der ihm 
den Vorſchlag wegen der Pfarre gemacht, zuzuſchieben: was dieſer 
beſchließe, ſoll ihm das Erwünſchte ſein. „Nicht wahr, meine 
Liebe“, ſchreibt er an ſeine Braut, „ich hätte es doch wohl nicht 
anders machen können? Was jetzt geſchieht, dürfen wir als Fü⸗ 
gung annehmen.“ Aber der verſtändige Gönner weigert ſich, wie 
billig, für ſeinen mündig gewordenen Schützling die Rolle des 
Schickſals zu übernehmen; dieſer ſelbſt ſoll ſich beſtimmt erklären. 
Doch weiſt der Alte eben ſo merklich nach der Seite der Pfarre 
hin, als den Jüngling der Entwicklungstrieb der eigenen Natur 
auf die Seite der Reiſe hinzog. „Die Welt zu ſehen“, ſchreibt 
er der Braut, „iſt von Kindheit auf mein Sehnen und der Gegen⸗ 
ſtand meiner Träume, und rührt von meinem Vater her, der 
mich frühzeitig die Größe dieſer Welt kennen lehrte. Von der 
Wiege an zeigte er mir die Sterne, ihre unendliche Zahl, ihre 
weite Entfernung, beſchrieb mir die Pracht fremder Länder, die 
Majeſtät des Meeres und der Gebirge. Sollte ich nicht ſtreben 
von dieſer kleinen Erde wenigſtens etwas zu ſehen, einmal nur 
Meeresluft einzuathmen, den ewigen Schnee der ſo nahe liegen⸗ 
den Alpen zu erklimmen? Welch einen tiefen Eindruck macht es 
ſchon auf mich, wenn ich nur ein paar Stunden hinauskomme! 
Die Thränen kommen mir in die Augen, wenn ich Jemanden 
von Reiſen ſprechen höre. Sollte denn die Vorſehung dieſen 
Trieb umſonſt in mich gelegt haben?“ — Mehrere Tage ſchob 
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er die Entſcheidung hinaus. Endlich „am Montag“, ſchreibt er, 
„vor dem Mittageſſen, ſagte ich zu mir ſelbſt: heute mußt du 
ſchreiben, du darfſt nicht länger warten! Wenn nur ein Zeichen 
einträfe, das dich für dieſe oder jene Seite beſtimmte!“ (Denn 
„ich bin ein ſonderbarer Menſch“, geſteht er anderswo, „ich kann 
die Sitte der alten Römer mir nicht vom Halſe ſchaffen: ich höre 
auf Zeichen. Schreibe mir, hat es dir nicht geträumt, oder iſt 
dir ſonſt nichts vorgekommen?“ fragt er ſeine Braut in Bezug 
auf ein poetiſches Vorhaben!) „Da kam Mittags ein Brief von 
der Liſette (ſeiner Schweſter) und der Mutter, an einem Tage, 
wo ich ſonſt nie Briefe erhalte. In dieſem drückten ſie ihre große 
Freude aus: die Großmutter ſehe ganz verklärt aus (über ſeine 
Ausſicht, Pfarrer zu werden), die Mutter tripple immer in der 
Stube herum und von da in die Kammer; dort in Ernsbach 
(den ihm beſtimmten Pfarrort) habe ſie ihre vergnügteſten Tage 
als Mädchen verlebt, es ſei ihr höchſter Wunſch. Reiſen könne 
ich auch nachher noch (1), ich dürfe mir nur Geld verdienen durch 
Bücher (1). Zugleich ſchrieb mir die Liſette, daß du an eben 
dem Tage, wo ich jenen erſten Brief von E. (wegen der Pfarre) 
erhalten hatte, Abends um halb ſieben Uhr eine ſo große Angſt 
gehabt habeſt. Du gutes Kind, es war freilich ein wichtiger Tag 
für uns! Jetzt — antwortete ich unſerm alten Vater in den 
rührendſten herzlichſten Ausdrücken, wie ich ſo ganz ohne mein 
Zuthun darauf hingeleitet zu ſein glaube, ihn zu bitten, daß er 
die weitern Schritte (zur Erlangung der Pfarrſtelle) für mich 
thue.“ — Das Herz blutet einem, wenn man ſo zuſieht, wie ein 
herrlicher Menſch durch allzu weiche Herzensgüte auf der einen 
und durch entſchlußſcheuen Fatalismus auf der andern Seite ſich 
ſelbſt um ſeine Zukunft betrügt. Sei's um das Gold: aber warum 
nicht etwas mehr Stahl, ihr Götter, für dieſe Natur, die ihr 
übrigens ſo reich mit euren ſchönſten Gaben ſchmücktet? Noch 
waren nicht zehn Jahre verfloſſen, ſo ſchrieb der ehemals ſo 
Reiſemuthige von einem kleinen Ausflug ins Tirol an ſeine Frau: 
„Es ſteht gut, aber ich ſehne mich nach Hauſe zu euch, und eile 
überall, ſo viel ich nur kann. Ich habe mich überzeugt, daß ich 
auf große Reiſen ohne die Meinigen nicht mehr paſſe, und es 
wird dieß meine letzte Reiſe von ſolcher Ausdehnung ſein. Ach 
Gott, ich werde doch alle geſund antreffen! Ich darf gar nicht 
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daran denken, wie gewiſſenlos es war, daß ich ohne einen be⸗ 
ſtimmten Zweck von euch weggereiſt bin! Auf baldiges Wieder⸗ 
ſehen, und dann nie wieder eine ſolche Trennung!“ Rührend iſt 
hier die Zärtlichkeit des Gatten und Vaters; aber rührend und 
jammervoll iſt es andererſeits auch, zu bemerken, wie ſchnell die 
friſche Wanderluſt von ehemals, der jugendliche Reiſetrieb, hin⸗ 
weggeſchwunden war. Freilich, wenn wir auch erfahren, in wel⸗ 
chem Joche dieſer Pegaſus ſich mühte! Erſt Jahre lang ohne 
geiſtige und mit ſpärlicher Leibesnahrung auf einem einſamen 
Dorfe; ſpäter, in der Reſidenz, um ſeine Familie zu verſokgen, 
mit Lectionen und Privatarbeiten (er ſchrieb damals ſeine Welt⸗ 
geſchichte) täglich vierzehn Stunden ohne Aufhören beſchäftigt. 
„Es ſoll auch wieder anders kommen“, ſchreibt er. Es kam auch 
anders. Es gelang ſeiner Anſtrengung, auf einen Punkt zu 
kommen, von wo aus er einem ſorgenfreiern Daſein entgegen 
ſah: aber als er dieſen Punkt erreicht hatte, war ſeine Kraft er⸗ 
ſchöpft — er ſtarb. 

Entſchlagen wir uns der bittern Gedanken, die ſich an ein 
ſolches Schickſal knüpfen, und gehen wir zur Betrachtung ſeiner 
Dichtungen, zunächſt der Trilogie Alexander der Große, über. 
Eigentlich ſind es nur zwei Theile mit einem Zwiſchenſpiel, das 
an die Stelle eines durch eigenthümlichen Unſtern im Manuſcript 
verloren gegangenen zweiten Theils als ungenügender Erſatz ge⸗ 
treten iſt. Dieſer Alexander der Große (vor etwa zehn Jahren 
zum erſtenmal gedruckt) iſt, wie ſchon angedeutet, die vorzüglichſte 
unter den dichteriſchen Arbeiten Bauer's, weil er hier an einen 
ihm beſonders zuſagenden Stoff gerathen war. Das Friſche, 
Heitere, Lebensmuthige, das Offene, Großmüthige und Gutmüthige 
an dem griechiſchen Helden war ſeiner eigenen Natur verwandt, 


und ſo iſt ihm auch die Zeichnung dieſer Heldenfigur im Ganzen 


recht ſchön / gelungen. Auch für ſeinen tüchtigen Gegner Memnon, 
im erſten Stück, weiß der Dichter unſere volle Theilnahme zu 
gewinnen, und nicht minder iſt des Heldenjünglings weiſer Lehrer 
Ariſtoteles mit wenigen treffenden Strichen kennbar gemacht. 
Welche Vorſchrift, fragt ihn der ſcheidende Zögling, 

— welche Vorſchrift gibſt du mir, der folgend 


Ich ſicher wäre nicht nur vor mir ſelbſt, 
Auch vor Betrug der Schmeichler? 
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Ariſtoteles. 
Halte Maß! 

Es herrſchen durch das Ebenmaß die Götter: 
So lang es ebbt und flutet in den Meeren, 
So lange Saat und Ernte wechſeln im Gefild, 
Schritt halten die Geſtirne, Tact die Stunden, 
Und Tag und Nacht am Scheideweg ſich grüßen: 
So lang vermeſſe ſich kein Sterblicher, 
Zu ſchreiten über Ordnung und Geſetz. 
Denn ſcharf geſchieden von zu viel und wenig, 
Liegt in der Mitte, was dem Menſchen ziemt. 


Alexander. 
Wo aber liegt die Mitte? Jeder Geiſt 
Schwingt ſich um ſeine eigene Bahn: iſt wohl 
Ein Punkt, in dem ſich alle Bahnen kreuzen? 
So kann ich ſelbſt nur wiſſen, welchen Tact 
Ich halten muß, um in gegebner Friſt 
Den Umlauf zu vollenden bis ans Ziel. 


Worauf denn freilich, der Natur der Sache nach, des Philoſophen 
Erwiederung weniger befriedigend ausfällt. Auch im zweiten 
Theil iſt Alexander's Verhältniß zu ſeinen Freunden, ihr gegen⸗ 
ſeitiges Recht und Unrecht, glücklich zur Anſchauung gebracht; 
mit dem Schluſſe, namentlich der ſchwankenden Behandlung der 
Verſchwörungsgeſchichte, iſt Bauer ſelbſt, laut der unter den Brie⸗ 
fen ſtehenden ſehr leſenswerthen Abhandlung über ſeine Alexan⸗ 
dersdramen, ſpäter nicht zufrieden geweſen. 

Folgen zwei Stücke aus der ſelbſterſonnenen Mythologie der 
beiden Dichterfreunde: der heimliche Maluff und Orplids 
letzte Tage. Aufrichtig; ich halte die Aufnahme dieſer beiden 
Dramen in die Sammlung für einen Mißgriff. Es war ſchon 
ein Fehler, daß Bauer ſeinen Maluff, Mörike ſeinen letzten 
König von Orplid drucken ließ: um ſo weniger hätte man den 
erſteren jetzt zum zweiten male auflegen ſollen. Nun ja: dieſes 
Orplid war das Ei, aus welchem der melodiſche Vogel der Möri⸗ 
kiſch⸗Baueriſchen Dichtung hervorgegangen iſt; aber daß er ſich's 
nicht nehmen laſſen wollte, die Schalen dieſes Eies zeitlebens am 
Hintern mit ſich herumzuſchleppen, hat zu ſeiner Empfehlung beim 
Publikum wahrhaftig nicht beigetragen. Leicht könnte ich meinen 
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Tadel der Aufnahme dieſer Stücke auch noch im beſondern, durch 
Hinweiſung auf ihre innere Beſchaffenheit, das Loſe der Compo- 
ſition, das Nebelhafte der Perſonen, namentlich im erſten Stück, 
die zahlreichen Reminiſcenzen in beiden, vornehmlich an Shake⸗ 
ſpeare, begründen; allein ich halte es für überflüſſig. Denn Wenige 
werden dieſe Stücke leſen, und dieſe Wenigen werden mir dann 
am wenigſten widerſprechen. Einzelne treffliche Züge und ſchöne 
Stellen finden ſich aber auch in dieſen Dichtungen, wovon ich 
zur Ausgleichung meines Tadels gegen das Ganze hier einige an- 
führen will. Zuerſt die claſſiſche Stelle über den Ruhm: 


Zwiefach iſt 
Des Ruhmes Art. Der eine wächst heran 
Faſt vor der Zeit, und welkt auch bald hinweg 
Als hoffnungsvoller Jüngling; doch der andre, 
Der nachgeborne, iſt unſcheinbar erſt, 
Und langſam wird er reif, bis ihn zuletzt 
Die Götter mit dem Lorbeer ſelbſt bekränzen. 


Dann die Schilderung einer Felſengrotte auf der Höhe des 
Gebirgs: | 
In dieſer öden Halle 

Berathen ſich Gewitter, welche Bahn, 

Die Luft beſchiffend, ſie durchmeſſen wollen, 

Wo ſie ſich trennen, wo ſich wieder ſammeln 

Beim rothen Fackelſchein geſchwungner Blitze; 

Und wie verſcheuchte Lämmer weiden hier 

Die weißgeflockten Wolken, feuchte Streifen 

Hinziehend durch das Moos. — 


Ob die Herausgeber gut gethan haben würden, ſtatt der beiden 
Orplidsſtücke lieber die zwei Luſtſpiele, deren die Vorrede gedenkt, 
in ihre Sammlung aufzunehmen, wage ich, ſo ſehr ſie mich auch, 
von dem Dichter ſelbſt vorgeleſen, ergetzt haben, doch nach dieſem 
einmaligen Anhören nicht zu entſcheiden. 

Die lyriſchen Gedichte Bauer's, von denen zunächſt eine 
kleine Auswahl folgt, bieten keine hervorſtechende Eigenthümlich⸗ 
keit, wenn man nicht die heitere Geſundheit des Inhalts, neben 
der Schlichtheit, ja nach jetzigen Begriffen faſt Dürftigkeit ihrer 
Form dafür gelten laſſen will. Die öfter wiederkehrenden Be⸗ 
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züge auf die Sternenwelt erinnern an die aſtronomiſchen An⸗ 
ſchauungen und Unterweiſungen, welche Bauer's Vater dem 
phantaſiereichen Knaben ertheilt und vermittelt hatte. 

Die proſaiſchen Aufſätze, die den Schluß machen, halte ich 
(neben den Briefen) für die Krone der Sammlung; um ſo we⸗ 
niger hätten ſie im Druck ſo als Stiefkinder behandelt werden 
ſollen, wie geſchehen iſt. Die einfache, ungezwungene Gedanken⸗ 
mittheilung, wie ſie in der Proſa ſtattfindet, mußte Bauer beſſer 
als die poetiſche gelingen, weil ſie der ihm natürlichſten Aeuße⸗ 
rungsweiſe, dem lebendigen Geſpräch, am nächſten ſteht. Daher 
iſt auch, während ſich an ſeinen Verſen Manches, wenn auch 
nicht gerade ausſetzen, doch vermiſſen läßt, Bauer's Proſa mu⸗ 
ſtergültig zu nennen. Und zwar ſind es eben die eigenthümlichen 
Vorzüge des Menſchen Bauer, die auch in ſeiner Schreibart ſich 
wiederſpiegeln: ſchlichte Natürlichkeit und beſcheidene Anmuth. 
Die Sätze ſind kurz, aber ohne Prätenſion; einfach, aber nicht 
einförmig; durchſichtig, ohne ſeicht, weich, ohne weichlich zu ſein. 
Ebenſo einfach und natürlich wie das Wort entwickelt ſich in 
dieſen Aufſätzen der Gedanke. Nichts von philoſophiſchem For⸗ 
malismus; im Gegentheil manches höhniſche Wort gegen die 
Philoſophie, das man hinwegwünſchen möchte, und aus dem man 
nicht ſelten fremde Einflüſſe auf den beſtimmbaren Mann heraus⸗ 
hört. Man könnte ſagen, eine ſo ſinnvolle Natur habe die Hülfe 
der Philoſophie entbehren können: und doch würde etwas mehr 
philoſophiſcher und kritiſcher Geiſt unſern Freund vor manchen 
Mißgriffen, wie beiſpielsweiſe ſeine Kölner⸗Dom⸗Begeiſterung, be⸗ 
wahrt haben. Immerhin aber gibt er z. B. im Eingang der 
Bemerkungen über Tonkunſt eine Auseinanderſetzung über den 
Weſensunterſchied der Muſik von den andern Künſten, wie ſie 
ein philoſophirender Aeſthetiker ſchwerlich philoſophiſcher geben 
könnte, und ſo fein ohnehin nur einer, der ſelbſt ein ſo trefflicher 
Muſiker wäre. In der Abhandlung über das Nibelungenlied iſt 
eine Fülle der ſinnigſten Beobachtungen über jene Dichtung, wie 
der tiefſten Blicke in das Weſen der Poeſie überhaupt, niederge- 
legt. Der kleine Aufſatz über Genialität und Buchhandel iſt eine 
Humoreske, mit Börne's Feder, aber ohne Börne's Galle ge⸗ 
ſchrieben. Der Artikel über deutſche Tonkunſt endlich legt um⸗ 
faſſende Kenntniſſe in der Geſchichte der Muſik an den Tag, und 
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enthält treffende Urtheile über die Eigenthümlichkeit der einzel⸗ 
nen Meiſter. Daß unter den neueren der kindlich heitere Joſeph 
Haydn Bauer's entſchiedener Liebling war, wird uns nicht un⸗ 
erwartet ſein; ſo wenig, als daß es ihm bei dem auch von ihm 
bewunderten Beethoven doch nicht recht geheuer iſt; in beidem 
kennzeichnet ſich ſeine harmoniſche, jugendlich ungebrochene, glück⸗ 
liche Natur, zu deren wohlthuender Betrachtung auch ſeine 
Schriften uns immer wieder zurückführen. 


XVII. 


Erinnerungen an Möhler. 


Aufgezeichnet von einer verſtorbenen Proteſtantin. ; 
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1839—1863, 


Vorwort. 


Der im Jahre 1796 zu Igersheim bei Mergentheim im 
jetzigen Würtemberg geborene und im Jahre 1838 als Doctor und 
Profeſſor der Theologie in München verſtorbene Johann Adam 
Möhler war einer der bedeutendſten und einflußreichſten katholi⸗ 
ſchen Theologen des gegenwärtigen Jahrhunderts. Er war der 
erſten einer, welche auf dem von Friedrich Schlegel gezeigten 
Wege weiter gingen, die neueſten Errungenſchaften der deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Geiſtesbildung und Wiſſenſchaft in den Dienſt 
der katholiſchen Kirche zu ziehen. Hatte früher erſt die ſoge⸗ 
nannte Popularphiloſophie, dann die Kantiſche Kritik mit dem 
an beide ſich anſchließenden theologiſchen Rationalismus auch auf 
katholiſchem Gebiete Selbſtbeſchränkung und Toleranz, Feſthal⸗ 
tung des Weſentlichen mit Fügſamkeit in Aeußerlichkeiten, insbe⸗ 
ſondere dem Proteſtantismus gegenüber eine friedliche, ausglei⸗ 
chende Stellung zur Folge gehabt: ſo ſchien die neuere Wendung 
der deutſch⸗proteſtantiſchen Cultur, wie ſie in der romantiſchen 
Poetenſchule, in den philoſophiſchen Syſtemen Fichte's, Schelling's 
und Hegel's hervorgetreten war, der katholiſchen Theologie die 
Mittel zu bieten, ſich von Neuem principiell zuſammenzufaſſen 
und mit den ſo eben erſt entlehnten Waffen ſogar wieder an- 
griffsweiſe gegen den Proteſtantismus vorzugehen. 

In der That auch, nachdem vom Standpunkte der Spino⸗ 
ziſch⸗Fichte'ſchen Philoſophie aus Schleiermacher es unternommen 
hatte, nicht blos Religion und Chriſtenthum überhaupt, ſondern 
das ganze Gebäude der proteſtantiſchen Glaubenslehre nach allen 
ſeinen Beſtimmungen neu zu begründen, ſo war hiemit eine Art, 
philoſophiſche Principien auf gegebene Religionsformen anzuwen⸗ 


— — 1 —Ulnx ᷑ »ù.R:ũ.; uͥu—n). ⅛ͤoͤ?„bop «% ðẽ ww ü ẽL 
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den, dieſe nach jenen und wieder jene nach dieſen zu fälſchen, ge⸗ 
zeigt, mittelſt deren es einem Andern, der darum an Geiſt und 
Scharfſinn noch kein Schleiermacher zu ſein brauchte, nicht allzu⸗ 
ſchwer werden konnte, auch für die Lehre und Praxis der katho⸗ 
liſchen Kirche eine neue wiſſenſchaftliche Rechtfertigung zu finden. 
So wußte Möhler die alleinſeligmachende Papſtkirche um kein 
Haar ſchlechter aus dem chriſtlichen Bewußtſein abzuleiten, als 
Schleiermacher ſeinen Erlöſer; wußte dem katholiſchen Traditions⸗ 
princip eine Geſtalt zu geben, in welcher es dem modernen Prin⸗ 
cip des Fortſchritts zum Verwechſeln ähnlich ſah; den Jeſuiten⸗ 
orden aber, wie das Papſtthum ſelbſt, mit Hülfe einer Hegel nach⸗ 
geahmten Geſchichtsconſtruction in dem Lichte einer normalen, 
nothwendigen Entwicklung zu zeigen, in welchem er nur allein 
die Reformation zu ſehen ſich beharrlich weigerte. 

Auch die praktiſchen Wirkungen waren auf beiden Seiten 
ſich ſo ähnlich, als dies auf ſo verſchiedenartigem Boden möglich 
iſt. Während unter den von Schleiermacher angeregten prote⸗ 
ſtantiſchen Theologen wenigſtens einzelne waren, die ſich auf die 
Seite der Wiſſenſchaft ſtellten und deren Grundſätze reiner als 
jener gethan hatte auf das bibliſch und kirchlich Gegebene anzu⸗ 
wenden ſuchten; die große Mehrheit aber freilich auch hier ſich 
auf die andere Seite ſchlug, und, was ſie von Schleiermacher 
Wiſſenſchaftliches gelernt, lediglich dazu mißbrauchte, den alten 
Wahn von Neuem zu ſtützen und zu vertheidigen: war innerhalb 
der katholiſchen Kirche Erſteres grundſätzlich ausgeſchloſſen, und 
wir finden daher die Möhler'ſche Jüngerſchaft durchaus bei der 
rückläufigen Wendung betheiligt, welche der Katholicismus in 


Deutſchland zum Schaden des confeſſionellen Friedens, der Volks⸗ 


bildung und des politiſchen Fortſchritts neuerdings genommen hat. 

Können wir hienach Möhler's Wirkſamkeit unmöglich als 
eine ſegensreiche betrachten, ſo müſſen wir doch nicht allein die 
bedeutende Geiſtes⸗ und Arbeitskraft anerkennen, die er dabei auf⸗ 
wandte, ſondern dürfen ſelbſt dagegen unſere Augen nicht ver⸗ 
ſchließen, daß Möhler bei der Sache, für die er kämpfte, mit dem 


innerſten Herzen betheiligt geweſen iſt. Er ſchwärmte für die 


katholiſche Kirche, wie er ſie ſich dachte, indem er, wie jeder 
Schwärmer, den Zügen gegenüber die Augen zudrückte, worin ſie 
ſeinem Ideale nicht entſprach. Es war ein falſches Princip, dem 
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er diente, aber eine edle Kraft, die er in deſſen Dienſt geſteilt 
hatte, und das Verkehrte und Verderbliche in ſeinem Wirken kam 
nicht daher, daß er ein unedler Menſch, ſondern daß unglück⸗ 
licherweiſe ein unwahres Princip ſeiner Meiſter geworden war. 
Ob ſo etwas möglich, wenigſtens ob im Dienſte der Unwahrheit 
die reine Kraft dies zu bleiben im Stande ſei, darüber läßt ſich 


freilich ſtreiten, und irgendwo ſchadhaft mußte ſie ohne Zweifel. 


ſein, um ſolchem Dienſte zu verfallen; aber es laſſen ſich äußere 
Verhältniſſe und innere Verwicklungen denken, die auch einen 
wirklich rein und gut geweſenen Menſchen ſoweit führen können. 

Als ein Mann dieſer Art, als der Märtyrer eines falſchen 
Princips, dem er mit Ueberzeugung und Hingebung diente, ob⸗ 
wohl es dadurch, daß es ihm keinen inneren Frieden brachte, ſich 
ihm ſelbſt als ein unwahres zu erfahren gab, iſt uns Möhler von 


jeher erſchienen, und weil ſie ihn uns in dieſer Eigenſchaft zur 


Anſchauung bringen, ſind uns die nachſtehenden Aufzeichnungen 
immer beſonders werth geweſen. Wenn man von Möhler bei 
ſeinen Lebzeiten wiſſen wollte, die Kirche ſei nicht ſeine erſte Liebe 
geweſen, ſondern er habe ſich ihr als der zweiten in die Arme 
geworfen, nachdem er ſich von einer irdiſchen, der ſein Prieſter⸗ 
gelübde im Wege ſtand, mit blutendem Herzen losgerungen hatte: 
ſo erſcheint er in den hier mitzutheilenden Blättern gleichſam 


noch matt und krank von jenem Kampfe; die Wunden zwar ge⸗ 


heilt, brechen doch bei jeder Berührung von Neuem auf; es zeigt 
ſich eine Reizbarkeit, wie ſie im Geiſtigen und Leiblichen das 
Stadium der Reconvalescenz bezeichnet. Wie ſeltſam, den Men⸗ 
ſchen noch in ſo ſchwankender Verfaſſung zu finden in demſelben 
Jahre, in welchem der Theologe in ſeiner berühmt gewordenen 
„Symbolik“ als vollſtändig geharniſchter Kämpfer für ſeine Kirche 
aufttat! 

Das zufällige Zuſammentreffen des ſechsunddreißigjährigen 
Prieſters mit einer anmuthigen und geiſtvollen jungfräulichen Er⸗ 
ſcheinung in der Muße eines Kuraufenthalts bringt auf beiden 
Seiten eine Erregung hervor, deren wir das zwar leiblich kranke, 
aber geiſtig geſunde weibliche Weſen leichter und einfacher Mei⸗ 
ſter werden ſehen, als den im innerſten Gemüthe leidenden Geiſt⸗ 
lichen, in deſſen Benehmen etwas Gezwungenes, Unnatürliches 
nicht zu verkennen iſt. Er ſucht ſich ſelbſt durch den Prieſter 
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gegen den Menſchen in ihm zu ſchützen, und man könnte ſogar 
vermuthen, er habe die Erſcheinung, die ihn anzog, wenigſtens 
für ſeinen Glauben zu gewinnen gehofft, da er ſte für ſich zu ge- 
winnen weder hoffen, noch auch nur wünſchen durfte. 

Gar wohlthuend tritt zwiſchen die zwei jugendlichen, aber 
in verſchiedenem Sinne kranken und aufgeregten Geſtalten die 


ruhige, geiſtesgeſunde Greiſengeſtalt des ehrwürdigen Huber) 


ein. Er iſt der katholiſche Prieſter der guten älteren Zeit, der 
Joſephiniſch⸗Weſſenbergiſchen Richtung, als man noch nichts von 
Naturphiloſophie und Romantik, aber auch noch nichts von mo⸗ 
dernem Ultramontanismus und Jeſuitismus wußte; als der Geiſt⸗ 
liche der Erde Freuden nicht überſprang, ſich nicht ſelbſt kaſteite, 
dafür aber auch Andersdenkende nicht verdammte. Die Verglei⸗ 
chung mit ihm iſt für den Vertreter der neueren Richtung nicht 
vortheilhaft. Möchte jenen, den milden, weiſen Alten, ſelbſt ein 
Proteſtant ſich gerne zum Beichtiger wählen, ſo iſt dieſer, der 
heute den Himmel ſtürmende, morgen geknickt am Boden liegende 
Jüngling, nicht geeignet, uns zu einem Glauben hinzuziehen, der 
ihm ſelbſt ſo wenig Ruhe und Faſſung gewährt. Und wollte 
man ſich darauf berufen, daß er damals erſt im Werden, in der 
Gährung begriffen war, ſo fragt ſich eben, ob aus einer ſolchen 
Gährung jemals ein ſo geſunder Trank hervorgehen konnte, 
wie der iſt, womit uns der Andere auch in dieſen Blättern noch 
erquickt. 

Die edle Verſtorbene, die im Jahre nach Möhler's Tode 
auf unſer Zureden die Erinnerungen an ihr Zuſammenſein mit 


ihm zu Papiere brachte, wird hoffentlich Niemand in ihren, auf 


den Wunſch und für den Gebrauch eines Freundes gemachten 
Aufzeichnungen mißkennen. Bei aller Anziehungskraft, die der 
junge geiſtvolle Prieſter mit dem Aeußeren eines Abälard auf ſie 
ausübt, ſtellt ſie ſich ihm doch mit aller weiblichen Würde, Sprö⸗ 
digkeit, ja ſelbſt Schroffheit gegenüber; und der Humor, den ſie 
bei allen körperlichen Leiden bewahrt, zeigt eine Kraft und Ge⸗ 
ſundheit der Seele, worin fie dem Manne überlegen iſt, den ſie 
auch, nachdem er ſie damals ſchon zum Sterben einſegnen zu 


1) Fridolin Huber, geboren 1763, geſtorben 1841 als Dr. theol. und 
Pfarrer zu Deißlingen in Würtemberg. 
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müſſen glaubte, um beinahe fünfundzwanzig Jahre überlebt hat. 
Manches dem Mißverſtand Ausgeſetzte hätten wir leicht durch 
Ueberarbeitung der Handſchrift beſeitigen können; allein wir tru⸗ 
gen Bedenken, das Gepräge der weiblichen, überdies ſo originellen 
Auffaſſungs⸗ und Darſtellungsweiſe zu verwiſchen. Welche Be⸗ 
deutung aber das ganze Erlebniß für die Schreiberin hatte und 
behielt, hat ſie anderswo mit den ſchönen Worten ausgedrückt: 
„Im Andenken an dieſen Mann könnte ich nichts Schlimmes 
thun; ſprach er von frommen Dingen, ſo däuchte mir die Erde 
ein Tempel, über dem ſich das Jenſeits wie ein funkelnder 
Sternenhimmel wölbte; manchmal däucht es mir noch ein ſolcher 
zu ſein, aber die Decke muß ich erſt durchſtoßen, um jenen Him⸗ 
mel zu ſehen.“ 


Im Sommer 1832 beſuchte ich das Bad Boll; mein Onkel 
mit Frau und Nichte war an demſelben Tage abgereiſt, als ich 
hinaufkam. Sie glaubten aufs Beſte für mich geſorgt zu haben, 
indem ſie mir das Zimmerchen eben dieſer Nichte hinterließen. 
Die Uebergabe geſchah ſchriftlich, wobei meine Tante, neben an⸗ 
deren Vorzügen deſſelben auch den heraushob, Guſtel laſſe mir 
ſagen, an meinem Nachbar habe ich „einen ordentlichen katho⸗ 
liſchen Herrn.“ 

Ohne gerade dieſer Nachbarſchaft nachzudenken, bildete ſich 
doch bei mir die fixe Idee, der ordentliche Herr ſei ein alter. An 
einem Samſtag im Juli trat ich Abends neun Uhr in dieſes geprieſene 
Gemach ein; ich holte tief Athem, denn das Ding war noch ſchlechter 
als mein Heimweſen, auch roch ich curioſen Menſchengeiſt in 
dieſer Atmoſphäre: das wird von dem alten Herrn herüberkom⸗ 
men, dacht' ich, und meine erſte Frage an den Wirth ging dahin, 
mich nach einem geräumigeren Zimmer zu erkundigen. Allein weil 
160 Gäſte da ſeien, meinte der, ſolle ich mich acht Tage gedul⸗ 
den, und bis dorthin werde ich in dem meinigen ſo angewöhnt 
ſein, daß es mir ſo gut wie Fräulein Sch. darin gefallen werde. 
Eine Bettſtelle zur Linken, eine Thür zur Rechten, dazwiſchen ein 
Fenſter, eine blöckiſche Kommode, ein Spiegel hoch darüber, drei 
Stühle und ein beweglicher Kleiderrechen, das waren die Be- 
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quemlichkeiten meiner kleinen Behauſung. Erſt als ich auf dem 
Boden ſaß, meinen Koffer auszupacken, gewahrte ich den Spalt in 
der Seitenthüre, der den Anlaß zu näherer Berührung mit mei⸗ 
mem Nachbar geben ſollte. 

Mein Hund Souris war an jenem Abend ungezogen, er 
hatte Ekel an Stühlen und Boden, wollte immer in meinen 
Koffer hineinſitzen, ſo daß ich ihn prügelte und er nachher ſehr 
ſtille ward. Mit dem Lichte viſitirte ich den oberen Theil der 
Thüre, da fanden ſich bedeutende Ritzen; ich ſetzte meine Naſe 
an, um zu erfahren, wie arg es denn da drüben rieche, fand jedoch 
drüben eher eine reinere Luft als bei mir; folglich riß ich meine 
Fenſterflügel auf und ſah in die ſchöne Nacht hinaus, vielmehr 
aber nach dem Fenſter meines Nachbars, wo eben ein Männer⸗ 
arm ein weißes Kopfkiſſen hineinzog. Nun war ich meiner Sache 
gewiß, daß neben mir ein hypochondriſcher alter Mann wohnte; 
denn welcher junge geſunde Menſch denkt daran, ſein Kopfkiſſen 
vor das Fenſter zu legen? Wenn ich auf Reiſen bin, gurgle ich 
unmäßig viel Waſſer im Hals herum; diesmal that ich's noch 
ärger, dem alten Narren zum Trotz; Souris ermahnte ich laut 
und deutlich ſeiner Hundepflichten, legte ihn ſonach in ſein Bett, 
aus dieſem ſprang der Schelm wieder heraus, da bekam er eine 
Ohrfeige nebſt neuer Vermahnung, er aber heulte, bis ich ihn 
endlich in eine Art Sack ſteckte, woraus er, wie ich meinte, nicht 
mehr entwiſchen konnte. 

In der Nacht, als im Hauſe Alles ſtille ward, fing ich, 
ohnehin ſchlaflos, an, meinem Nachbar aufzulauern, ob er ſtöhne 
und ſchnarche wie meine alte Mama; da regte ſich aber nichts, 
als viele hundertmal die Bettſtelle, welche krachte. Bei der 
Morgentoilette gurgelte ich noch ärger und war mit Souris 
ordentlich tumultuariſch, weil ſich das kleine Vieh durchaus nicht 
in die neue Lebensweiſe ſchicken wollte. Mein Nachbar that in 
Allem das Gleiche, nur daß ſtatt der Hundskomödie von ſeiner 
Seite ſich Stiefeln hören ließen und eine etwas heftige, befehlende 
Stimme gegen das Stubenmädchen. Punkt ſieben Uhr öffnete 
ich meine Thüre, und — den Schrecken fühl' ich noch — in dem⸗ 
ſelben Augenblick trat auch mein vermeintlicher alter Herr aus 

der ſeinigen; es war ein ätheriſch ſchöner junger Mann, vor 
deſſen überwältigendem Weſen ich ſchier in den Boden ſank, zu⸗ 
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mal ſich mir alle meine Hantierungen, die mir auf einmal wie 
Schandthaten däuchten, ins Gedächtniß drängten. 

Als ich nach einer Viertelſtunde wieder den Muth faßte, 
mein Zimmer zu verlaſſen und in den Kurſaal (im Garten) zu 
gehen, wo Molken und Mineralwaſſer jeder Art gereicht wurden, 
trat mir dieſe ſchöne Erſcheinung zum zweiten Mal in den Weg, 
er nannte ſich mir als Doctor Möhler aus Tübingen, und ich 
dankte Gott, daß ich meinen Namen auswendig wußte, weil mir 
die grenzenloſeſte Verlegenheit Alles im Kopf zuſammenwirbelte. 
An jenem Morgen war Möhler gewandt, heiter und äußerſt 
ſchalkhaft. In einer abgelegenen Ecke des Gartens, wo er ſein 
Ditzenbacher Waſſer und ich meine Molken austrippelten, zog er 
ein Päckchen aus der Taſche: „Vermiſſen Sie nichts unter ihren 
Effecten? etwa einen — Schuh?“ Dieſes Wort: Schuh, hielt 
er ſo lange in der Betonung aus, daß ich tief erröthete und, 
weiß Gott, auf meine Füße ſah, ob ich denn in den Strümpfen 
ginge. „Wenn Sie ihn nicht vermiſſen, ſo behalte ich ihn für mich, 
ich bin dem Zufall gerne dankbar“. Es ergab ſich, daß mein Souris, 
nachdem er ſein Abendbrod mit der Prügelſuppe eingenommen hatte, 
durch den Spalt ſammt meinem Schuh geſchlüpft war und ſich drüben 
auf das Kiſſen gelegt hatte, bis er von Möhler vertrieben wurde. 
Deshalb lüftete der reinliche Mann ſo ſpät noch ſein Kiſſen. 

Sobald ich wieder in meinem Zimmer war, ſuchte ich die 
Thüre zu verſtellen: es taugte mir aber nichts als der Rechen 
und mein Koffer; beide jedoch fügten ſich ſo ſchlecht ineinander, 
daß Souris ſeinen Paß zwar erſchwert, doch immer noch gangbar 
fand. Bei Tiſche ſaß ich weit entfernt von Möhler; mein lieb⸗ 
ſter Nachbar war hier Stadtpfarrer Huber, auch katholiſch; dieſem 
Herrn konnte ich mich gleich beim erſten Male gefällig erweiſen, 
inſofern meine Kochkenntniſſe ihm die beſten Biſſen zuführten. 
Er ſtand in den ſechsziger Jahren, hatte eine geweihte Geſtalt, 
ſilbergraue dünne Löckchen an den Schläfen, einen ſanftgerötheten 
weichen Teint, viel Anmuth in den Geſichtszügen und unbeſchreib⸗ 
lich freundliche, ſanfte Augen. Den wenigen Zähnen, die ſeinem 
etwas leckeren Gaumen zu Gebot ſtanden, kam ich trefflich zu 
Hülfe durch feines Zerſchneiden des Fleiſches auf meinen ſtets 
unbenutzten Tellern; in der heimlichen Darreichung derſelben er⸗ 
langten wir eine große Fertigkeit. 
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Der Abend, noch mehr aber die Nacht jenes Tages fing ſchon 
an, qualvoll für mich zu werden; denn je leiſer ich meine Be: 
dürfniſſe befriedigte, je hörbarer wurde es im Allgemeinen, und 
in wenigen Tagen war auch Möhler ſo eingeſchüchtert, daß ich 
es hörend bemerkte, wie er ſein Waſchtiſchchen in eine andere 
Ecke geſtellt hatte und wie er die Stiefeln nicht mehr umfallen 
ließ. In dieſer zweiten Nacht hörte ich außer ſeiner Bettſtelle 
auch ihn ſelber, wie einen Menſchen, den großer Kummer drückt, 
und dieſe traurige Wahrnehmung wiederholte ſich in jeder Nacht. 
Des anderen Morgens ging ich (und ſo von nun an immer) in 
den Strümpfen herum, legte Tücher auf den Boden, damit dieſer 
nicht krachen ſollte, ich wagte kaum, mich zu waſchen, ſprach mit 
Souris kein Wort und ſetzte dieſen unter das geöffnete Fenſter. 
Ich ſah, wie das Thierchen auf einmal mit ſeinem Näschen 
ſchnüffelte, und wie ich nachſehe, jo erblicke ich wieder das be- 
wußte Kopfkiſſen, es war ſehr durchnäßt. Dieſes Kiſſen diente 
den Badedamen zum Spott; ſie ſagten, Möhler müſſe ſehr am 
Kopfe ſchwitzen; dies war aber erlogen, ſeine Haare, wie der 
ganze Menſch an ihm, waren frei von allen menſchlichen Zutha— 
ten; weder Stäubchen, noch Schweiß, noch Zahnſtochern, noch 
Huſten und dergleichen Widerlichkeiten waren an ihm zu finden. 

Im Kurſaal fand ich ihn wieder, wo er mit derſelben Ge- 
fälligkeit mir mein Glas Molken entgegenbrachte und mich nach— 
her bat, mit ihm den Garten zu verlaſſen. Dem Weg, den wir 
nun tagtäglich durch Kornfelder einſchlugen, brachte eine Dame 
aus Saarbrücken den Namen auf: Jeſuitenweg. Unvergeßlich 
bleibt mir die Wendung ſeines ganzen Verhaltens, als ich mit 
ihm hier gleichſam allein war. Vorher wünſchte ich mir zwei 
Zungen, um ihm Alles zu beantworten oder mich verbindlich zu 
erzeigen; hier aber lag mir meine einzige wie geſchwollen im 
Munde. Möhler ſprach wenig und äußerſt geſucht. Es war 
dies der leiſe Anfang zu der ſpäteren Stellung gegen mich, wo 
er allzu deutlich ſich in zwei Theile trennte: den Mann ent- 
zog er mir ganz, und den Prieſter drang er mir auf. 
Ich hatte ihm ſchon geſagt, wie übel ich mir unter den 160 Gä⸗ 
ſten gefalle, wie meine Geſundheit mir nicht einmal erträgliche 
Toilette erlaube, wie die Molken mir den ſpärlichen Appetit vol⸗ 
lends rauben und dergleichen. In Bezug auf alles dieſes ſagte 
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er, bis jetzt ſei es ihm vollkommen gelungen, der Aufdringlichkeit 
der Damen und Herren zu entgehen; ſein Waſſer bekomme ihm 
ebenſo ſchlecht, ſeine Nächte ſeien fieberhaft u. ſ. f., und wenn ich 
mit ſeiner ſchlichten Perſon vorlieb nehmen wolle, ſo wünſche er 
ſich keine liebere Geſellſchaft, als die der Jungfrau im grauen 
Gewande. Von nun an hieß ich nicht mehr Fräulein, ſondern 
Jungfrau, und Souris hieß Hündchen. Auf die Frage, wie ich 
meine Abende verwende, und meine Antwort, für dieſen hätte ich 
mit Huber einen Spaziergang verabredet, that er die zweite, ob 
er nicht auch zugelaſſen werde? Bei Tiſch bat ich Huber um ſeine 
Zuſtimmung; dieſer zeigte ſich äußerſt begierig, ſeinen „berühm⸗ 
ten Herrn Collegen“ kennen zu lernen. 

Bei dieſer erſten großen Wanderung (und ſo fort) trug 
Möhler mein Feldſtühlchen, Shawl und ſpäter den Arzneikolben, 
an dem ich blos zu riechen hatte, wenn meine Lebensgeiſter mich 
verlaſſen wollten. Gleich Anfangs kamen die beiden Herren in 
gelehrten Streit mit einander über die Aufhebung des Cölibats. 
Möhler ſtimmte dagegen, Huber dafür. Ich war ſo naſeweis, 
drein zu ſprechen, indem ich frei geſtand, wie ſie beide mir eben 
darum ſo intereſſant ſeien, weil ſie ein ſo ſchweres Gelübde halten 
müſſen; ich könne mir denken, wie ſolches auf die Gemüther gläu⸗ 
biger Katholiken wirke. Möhler ſchien ergriffen, ſuchte ſich aber 
ſchnell wieder zu faſſen und fragte mich heiter: 

Hat Sie noch Niemand belehrt, daß es Prieſter gibt, die ihr 
Gelübde nicht halten? Was würden Sie einem ſolchen thun? 

Ihm würde ich nichts thun, aber das Mädchen würde ich 
verfluchen, das weder einen rechten Glauben, noch einen rechten 
Geliebten hätte. | 

Möhler: Das iſt die Härte einer Proteſtantin. 

Ich: Das bitt' ich mir aus, Herr Doctor, ich bin gar 
nichts; die beiden Herren würden mich recht verbinden, würden 
ſie mir den Unterſchied zwiſchen Katholiken und Proteſtanten klar 
machen. 

Das thaten die beiden Herren aber nicht. Später fragte 
ich, ob ich ſündigen würde, wenn ich zu Maria betete? manch- 
mal kommen mir meine Anliegen doch gar zu klein vor für Gott. 

Möhler: In dieſem Bedürfniß ſprechen Sie ohne Ihren 
Willen zum Vortheil der katholiſchen Kirche. Nicht die Perſon, 


7 n N ee © ul - He RIS” 


230 XVII. Erinnerungen an Mbhler. 


zu der Sie beten, ſondern die Art, wie Sie beten, beſtimmt hier 
das Richtige und Falſche. Beten Sie aber immerhin zu der hei⸗ 
ligen Jungfrau; geſchieht es aus Demuth vor dem großen Vater 
Jeſu Chriſti, ſo ſündigen Sie auch als Proteſtantin nicht. 

Die Naturſchönheiten ließ Möhler am Wege liegen, ſo viel 
auch Huber und ich Rühmens davon machten. Es kamen Bettler, 
mechaniſch griff er in die Taſche und war taub für ihr O und 
Ach; er glitt ſtets wie ein Geiſt dahin, auch wenn die Rede war 
von Durſt, Hunger, Müdigkeit u. dergl., niemals that er eine 
Aeußerung; auch ſprach er nie von Freunden, Verwandten, von 
Geſchäften und anderen Dingen, die Bezug auf unſer Leben ha⸗ 
ben; könnte man ſich ein Beiſpiel denken, daß Menſchen aus Luft 
gebildet wären, er wäre der luftreichſte unter allen geweſen. 

Beim Abſchied fragte er mich, ob er mir ein Zeichen zur 
Morgenpromenade geben dürfe? Dieſes beſtand hernach darin, 
daß er wahrhaft muſikaliſch mit den Fingern über meine Thür 
wegſpielte, worauf ich ihm dann ſogleich folgte. Souris war ihm 
unausſtehlich; auf dem Jeſuitenwege war ſeine erſte Frage: Iſt 
die Liebe zu dieſem Thier Ihre einzige Leidenſchaft? Das Wort 
Leidenſchaft hielt ich für einen Schimpf; ſehr heftig erklärte ich: 
Mädchen haben keine Leidenſchaften, blos Neigungen. 

Möhler: Fällt Ihnen in der That keine einzige Leidenſchaft 
ein — iſt z. B. ein Mädchen, das Leidenſchaft für ihren Gelieb⸗ 
ten fühlt, bei Ihnen auch — verflucht? 

Ich: Ja — wahrſcheinlich — und dies ſchon deswegen, 
weil ſie unter dem Druck ſelbſtgemachter Leiden ſeufzt, und wir 
Menſchen ſollen ja frei und glücklich ſein. 

Möhler: Ja, frei und glücklich ſollen wir werden; aber 
glauben Sie deshalb nicht, daß ſolches ſo leicht errungen werde 
durch Vermeidung von Leidenſchaften und ſtrafbaren Begierden, 
im Gegentheil — (hier floß ſeine Rede gewaltiger, als in Fauſt's 
Monologen, und ich getraue mir keine Silbe der Wiederholung). 

Bei der Abendwanderung rückten die beiden Herren ſich um 
Vieles näher. Möhler und Huber beriefen ſich gegenſeitig auf 
verſchiedene Schriften, wovon aber ſtets der Eine die des Andern 
nicht geleſen hatte; dies brachte eine höchſt komiſche Wirkung her⸗ 
vor, woran ich auch Antheil nehmen konnte; meine Art zu ſcherzen, 
gefiel jedoch Möhlern niemals, er tadelte mich nicht, glitt aber 
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auch darüber hinweg, wie an jenen Bettlern vorüber. An jenem 
Abend erzählte er eine Geſchichte, meiſterhaft erſonnen und ein⸗ 
zig vorgetragen, in welcher ein katholiſcher Prieſter ein Verbrechen 
begangen, dadurch mit ſich ſelbſt und der Welt in Zerwürfniß 
gerathen, nachher aber durch die heiligſte Liebe zu einem Mädchen 
den Weg zu Gott wieder gefunden, und gekräftigt durch dieſe 
Liebe, ſei er ein eifriger Verfechter ſeines Glaubens geworden. 
Sagen Sie, ſtrenge Jungfrau, iſt dieſer Prieſter auch verflucht? 

Ich: Verflucht iſt Alles, was nicht göttlich iſt, und jener 
Prieſter mag ſich vorſehen, daß der Fluch ihm nicht hinten nach⸗ 
läuft und ihn in die Ferſe ſticht. 

Huber: O zartes Jungfräulein, wie können Sie nur gleich 
ſo hart werden? Wahrhaftig, dieſe Erzählung hat mich im 
Innerſten bewegt, obgleich ich auch nicht Alles dabei billigen kann. 

Möhler: Laſſen Sie ihr die Freude; ſie möchte uns beide 
bereden, Leidenſchaft ſet Thorheit, Liebe ein Verbrechen, und nichts 
habe Werth, als was der Verſtand zuvor raſirt habe. 

Dieſer Bitterkeit gegen mich folgte aber bald Reue und Ge⸗ 
nugthuung: auf der Schwelle unter jener Thürſpalte zur Rechten 
lag ein Blatt Papier, welches ich aufhob und las, es war über⸗ 
ſchrieben: An die Jungfrau. Weil ſein Inhalt die Form eines 
Gebets hatte, ſo glaubte ich im Augenblick, er rede die heilige 
Jungfrau an; erſt in der Nacht, als ich darüber nachſann, merkte 
ich, daß ich gemeint ſei. Das Blatt legte ich zur Linken, weil 
ich nicht lügen mochte, es nicht geleſen zu haben; am andern 
Morgen war es weg. 

Souris, der täglich auf das Geſimſe des Fenſters geſetzt 
wurde, hatte in wenigen Tagen den Merks, daß, ſobald das 
weiße Kiſſen ſichtbar wurde, das Klopfen an der Thüre und das 
Fortgehen die nächſten Folgen davon waren. Deshalb ſprang er 
ſogleich mit Hundeluſt herunter, und ich trat ebenſo ſchnell mit 
ihm vor die Thüre; dadurch ſchnitt ich Möhlern das Klopfen ab, 
das mich doch in meiner Art genirte; ich theilte Möhlern den 
Verſtand dieſes Hündchens mit, worüber er ſich merklich mit Souris 
verſöhnte und verſprach, das Kiſſen täglich herauszulegen. So 
vergingen acht Tage; in der Zwiſchenzeit bemühten ſich viele 
Badegäſte, ſich bekannt mit ihm zu machen, aber er betrug ſich 
wie ein Stachelſchwein; unter jenen war namentlich Conſiſtorial⸗ 
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rath K., über den äußerte ſich Möhler bei mir ſo: Die Maul⸗ 
würfe verfolgen einen im Himmel und auf Erden — die Ruhe 
iſt jetzt mein Himmel. Die Dame aus Saarbrücken bat mich, 
ſie auf einen Spaziergang mitzunehmen; fand Möhler ſchlechten 
Gefallen an ihr, ſo fand ſie noch einen ſchlechteren an ihm; in 
Folge hievon nannte ſie ihn einen Jeſuiten. 

Am achten Tage, es war wieder Sonntag, erlaubte die 
Witterung keinen Gang ins Freie. Sämmtliche Heilgetränke wur- 
den im Speiſeſaal gereicht und dort auch ausgelaufen. Möhler 
ſpielte hier den Weltklugen, er that ceremoniell mit mir; um ihm 
und mir ſelbſt dieſe ärgerliche Rolle abzunehmen, gab ich ein 
vermehrtes Unwohlſein vor, das mir das Sprechen beſchwerlich 
mache. Er ging vor den Tiſchen, ich hinter denſelben auf und 
ab. Auf einmal trat er mit einer wahren Stentorſtimme vor 
mich hin: „Ich beſchwöre Sie, Fräulein, verlaſſen Sie dieſen 
Saal, Ihre Züge entſtellen ſich ſichtbar!“ Ich fühlte mich wohl 
ſehr krank, allein erſt durch dieſes Berufen fing ich an zu zittern; 
wie ein Opferlamm ſchlich ich hinaus, Souris ſprang voran, und 
dieſem folgte ich inſtinetmäßig — ich trete in ein Zimmer, wo 
das Mädchen eben die Betten ſchüttelte und ſolche unordentlicher 
Weiſe auf dem Boden liegen hatte — ein gräßlicher Schwindel 
überfiel mich, und im Moment lag ich auf den Betten am Boden. 
In dieſem Zuſtande wußte ich nicht, daß ich in Möhler's Zimmer 
mich befand; erſt als dieſer mir nacheilte und Sorge trug, daß 
ich durch die bewußte Thüre gebracht werden konnte, erſt hier 
fand ich die entſetzliche Verwechſelung der Zimmer. Zwei Frauen 
holte er zu meiner weitern Berathung, er ſelbſt aber verſchwand. 
Um elf Uhr läßt ſich Doctor H. aus G. bei mir melden: Möhler 
habe ihn für mich perſönlich abgeholt; es war der Arzt, von dem 
dieſer wußte, daß er mir von meinem heimathlichen Arzte für 
einen möglichen Fall empfohlen war. 

Möhler ließ ſich nicht bei mir blicken; erſt am Abend, wo 
er gehört haben mochte, daß ich allein war, berief er Huber zu 
ſich, wo er laut vernehmbar dieſen beſtimmte, mit ihm mich zu 
beſuchen. Dies galt alſo für eine Meldung. Es drängte mich 
ſehr, ihn zu ſprechen; noch hatte ich ihm ja nicht gedankt. Aber 
mein unbehülfliches Weſen war unvermögend, auch nur eine Silbe 
des Dankes anzubringen. Seine Haltung, ſein Ton, ſeine Rede, 
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ja ſein Athem war gar nicht mehr menſchlich dieſen Abend, er 
glich ganz einem Heiligen, und wenn Huber nicht mit der natür⸗ 
lichſten Theilnahme von meinem Zuſtande geſprochen hätte, ge— 
wiß, ich wäre ſelbſt ein Geiſt geworden. Ich wußte, daß die 
Thüre noch nicht wieder geriegelt war in ſeinem Zimmer, und wußte 
auch, daß auf meiner Seite gar kein Schließapparat war; kaum fand 
ich die rechten Worte, dieſes Umſtandes Möhlern zu erinnern. 

Möhler: Ich werde nicht riegeln. 

Huber: Bedenken Sie, lieber Freund, wie viel Sie der 
Jungfrau damit zumuthen. 

Möhler: Ich muthe ihr nichts zu als Vertrauen. 

Ich: Aber Herr Doctor, wer bürgt Ihnen, daß ich nicht 
eine Nachtwandlerin bin? 

Möhler: Ich fürchte Sie in keiner Geſtalt — nur in Ihren 
verhaßten Staatskleidern, da trete ich Ihnen aus dem Wege. 

Damit meinte er den kleinen Putz über das Mittageſſen. In 
meinem grauen Gewande, ſagte er ein andermal, gleiche ich einer 
Veſtalin, die das heilige Feuer in ſeinem unheiligen Herzen ſchüre. 
Die Thüre wurde nicht verriegelt, und in ſeine Abſchiedsworte 
miſchte er die Verheißung: wir werden uns bald wiederſehen. 

Sobald der Heilige gewichen war, ſpukten ſehr unheilige 
Bedenken in meinem Hirn wegen der Thüre. Schlaf fand ich 
ohnehin nie; aber mein Zuſtand verſchlimmerte ſich ungemein 
unter dieſer Angſt. Ich ſchämte mich, den Frauen davon Mit⸗ 
theilung zu machen; dafür betete ich recht inbrünſtig zum erſten 
und letzten Male in meinem Leben zu der heiligen Maria. Souris 
träumte von Haſen, und gab deshalb den Haſenappell; ſo ſtill als 
möglich beruhigte ich das gequälte Thierchen: nach wenigen Mi⸗ 
nuten ſtand — Möhler vor mir, zwei Kerzen in den Händen 
tragend; die Zeit ſtand zwiſchen zwei und drei Uhr Nachts. Was 
ich gedacht und gezittert und geſprochen, wußte ich ſelbſt nicht 
recht; nur ſo viel begriff ich, daß er meines Souris Hülferuf für 
den meinigen genommen hatte. 

Möhler: Wiſſen Sie, in welch einem Zuſtande Sie ſich be- 
finden? 

Ich: Nein. | 

Möhler: Sie werden ſtill hinüberſchlummern müſſen — und 
vielleicht — bald. 
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Bei dieſen Worten ſank er neben meinem Lager auf die 
Knie nieder und betete laut zu Gott, Anfangs für meine Seele, 
in der Mitte für die ſeinige, und am Ende dankte er für das 
Gnadenmittel der Erlöſung. Die Muͤte war ächt katholiſch; mich 
ſtellte er in Himmelsglorie als ſeine Fürſprecherin bei dem Vater 
dar; ich, die ſtrenge Jungfrau auf Erden, habe ihm ſeine, ihn zu 
Boden drückende Schuld auf ſein Bekenntniß hin vergeben, wie 
vielmehr werde ſie dieſes als Engel vermögen, wo ſämmtliche Vor⸗ 
urtheile wie Nebel zerrinnen. Erhöre du ſie, Vater! u. ſ. f. 
(Wörtlich iſt hier nicht Alles, es gleicht einer heilloſen Ueber⸗ 
ſetzung.) Sein Gebet beruhigte mich auf den Grund meiner 
Seele, Möhlern und mir ſtanden die hellen Thränen in den Augen; 
er erhob ſich, ging einige Gänge auf und ab, auch in ſein offen- 
ſtehendes Zimmer hinüber, dann fragte er mich, ob ich nichts be⸗ 
dürfe? Nichts, ſagte ich, als Ruhe. Er fühlte meinen Puls, 
dann that er eine Art Schrei: Sie wiſſen nicht (wörtlich), wo 
Sie in der nächſten Stunde ſind; o, beten Sie zu Gott, beten 
Sie um Ihre Seligkeit, mir Unmächtigen droht ſonſt Verzweif- 
lung, wenn ich mir ſagen muß: in meinen Händen ſtarb ſie ohne 
ein Gebet. 

Ich: Mein lieber Herr Doctor, ſo ſchlimm ſteht es noch 
lange nicht, und daß Sie deſſen gewiß werden, ſo will ich ſogleich 
vor Ihnen aufſtehen. 

Ich hatte nämlich Strümpfe und meine vollſtändige graue 
Rüſtung noch am Leibe. Das Aufſtehen ging jedoch nicht, ich 
fiel rücklings wieder zurück, und nach einiger Zeit ſtummen Be⸗ 
ſchauens ſegnete er mich ein, nachdem er ſich prieſterlich bekreuzet 
hatte. Eine Kerze ließ er mir brennen, die andere nahm er mit 
hinüber. Souris verkroch ſich anfänglich, bei dem Segen fletſchte 
er die Zähne, er ſaß dabei auf meinem Kopf. 

Den anderen Tag fühlte ich mich bedeutend kränker, ich ver⸗ 
bat mir alle Beſuche, und dies ſo laut, daß Möhler es hören 
konnte. Er kam auch nicht, ſo auch am dritten Tag. An dieſem 
bat Huber um Einlaß; mir kam er ganz gelegen. 

Huber: Ihr theilnehmender Freund läßt Sie fragen, ob 
Sie ſich in einer Mißſtimmung gegen ihn befinden? 

Ich: Nein; aber wunderbar kommt mir ſein Betragen vor 
— muß ich denn ſterben? 


XVII. Erinnerungen an Möhler. 235 


Huber: Spricht er mit Ihnen von Ihrem Tode? Der 
Mann wagt viel — liebes, theures Jungfräulein, nehmen Sie 
ſich vor dieſem Manne in Acht, er hat nichts Gutes mit Ihnen 
im Sinn — er iſt ein lobenswerther, preiswürdiger Kämpfer, 
aber behalten Sie meine Lehre: er will auch Sieger ſein. 

Der Arzt kam täglich. Sonſt immer in Begleitung, kam er 
am vierten Tage allein und zwar betrunken. Meinen Schrecken 
und Ekel kann man ſich denken. Von dieſem Augenblicke an war 
mein kleiner Stall vollends unerträglich, um jeden Preis verlangte 
ich ein großes Zimmer zu ebener Erde in der nächſten Nähe der 
Badekabinete. Dieſen Wunſch äußerte ich gegen Möhler auf dem 
erſten Abendſpaziergang (Morgens verließ ich mein Zimmer nicht 
mehr): er ſtutzte Anfangs, fand dann meine Beſchwerden gerecht 
und verſprach mir, das Nöthige beim Wirthe einzuleiten. Dieſes 
war aber ſchon durch den Arzt geſchehen, welcher befohlen hatte, 
weil keine leeren Zimmer da ſeien, müßte mir eins der königlichen 
Zimmer eingerichtet werden. (Dieſe ſind ſo ordinär wie die an⸗ 
dern; die Prahlerei der Wirthsleute erfand jenen Namen, weil 
der Kronprinz einmal ein Stück Butterbrod darin aß.) Des an⸗ 
dern Tages wanderte ich aus; am Abend vorher aber fand ich 
wieder ſo ein Blatt von Möhler's Hand, abermals in Gebetform. 
Er ſchien ſich darin den Schuldigen zu nennen wegen meiner 
Trennung von ſeiner Seite; er habe mein Leiden zu dem ſeini⸗ 
gen gemacht, und doch ſtehe er mir keine Hand breit näher, viel⸗ 
mehr ſo ferne, wie der Mond der Sonne; in meiner kalten Pracht 
gehe ich auf und unter u. ſ. f.; den Schluß bildete ein Flehen 
um Kraft und Erleuchtung. 

Ohne liegen zu müſſen, wurde ich doch in meiner neuen 
Wohnung immer kränker, ſo daß ich täglich zwei, drei, vier Mal 
umfallen konnte; ich ſchrieb nach Hauſe und bat um meinen ge⸗ 
wohnten Arzt. Dieſer kam ſogleich; die beſte Arznei ſandte er 
mir nachgehends: meinen Bruder. Dieſer war zwei Tage bei 
mir, und in dieſer Zeit ſah ich Möhler nicht; ich ließ ihn bitten, 
meinen Bruder zu beſuchen, dieſer dürfe ſich nicht von mir tren⸗ 
nen, ſonſt geſchähe das Umgekehrte, Schicklichere; allein Möhler 
kam nicht). Nach der Abreiſe meines Bruders ſandte Möhler 


1) Der Bruder war ein proteſtantiſcher Geiſtlicher. 
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unſeren Huber mit der Anfrage, ob ich nicht noch einmal ſpazie⸗ 
ren ginge? (Zu Tiſch kam ich längſt nicht mehr, und allein gehen 
konnte ich auch nicht; deshalb blieb ich meiſt auf dem Zimmer) 
er reiſe mit Nächſtem ab. Das beklemmte mich tief, ich fühlte 1 
aller Orten, daß ich gegen dieſen Mann gefehlt hatte, freilich 
meiſtens aus Dummheit, ſelten, daß ich es beſſer vermocht hätte. 
Ich beſtimmte einen Abend und bat um Geduld mit meiner kör⸗ 
perlichen Schwachheit. 

Möhler fand mich ſehr verändert im Ausſehen, er drückte 
darüber die rührendſte Theilnahme aus; andererſeits fühlte ich 
im Innern eine bedeutende Veränderung ſeiner Seelenſtimmung. 
Er war mild, hingebend, beinahe aufgelöſt in Wehmuth. An 
einem friedlichen Wieſenplätzchen bat ich um den erſten Ruhe⸗ 
punkt. Als Möhler mir mein Stühlchen zurechtgeſtellt hatte, legte 
er ſich mit einem tiefen Seufzer zur Erde nieder und drückte das 

Geſicht tief in das duftende Gras. Zum erſten Male empfand 
ich ganz die ſchöne weiche Harmonie ſeiner Glieder; da war keine 
unſchöne Linie zu entdecken, und jede Bewegung verrieth ein war- 
mes, kräftiges Leben. Ich bemerkte, wie er mit der linken Hand 
ſeine Bruſt frei gemacht hatte und ſich noch inniger der Erde an- 
ſchmiegte; deshalb ſtand ich auf, um ihn in ſeiner Andacht nicht 
zu ſtören. Huber trat mir zur Seite und äußerte Beſorgniſſe 
über Möhlers Gemüthszuſtand. „Sein Eifer wirkt verzehrend 
auf ſeine phyſiſchen Kräfte; iſt es doch, als müßte er die Pfor⸗ 
ten des Himmelreichs vertheidigen, und blicken Sie dort auf ihn, 
dieſen zarten, gebrechlichen Leib! Was Tauſenden fehlt, iſt in 
ſeiner reichen Bruſt mit tauſendfachem Glanze niedergelegt: aber 
— Glanz iſt noch kein Licht, — und ſo lange wird ſich ſeine 
Seele abringen, bis er dieſes auf dem ruhigen Wege der Ent⸗ 
wicklung gefunden hat“. Huber näherte ſich Möhlern und bat 
ihn um ſeiner Geſundheit willen, aufzuſtehen. 

Möhler: Laſſen Sie mich hier ruhen, bis die Erde mich in 
ihren Schooß aufnimmt; vielleicht ſind die Blumen, die auf dieſer 
Stelle ſproſſen werden, lebendigere Zeugen des Gottes, an den 
ich glaube, als die ganze Summe meines Strebens es je vermocht 
hat. O, wie kühlen mich die würzigen Kräutlein; wußte ich doch. 
nicht, daß die Natur einen ſo linden wunderkräftigen Athem hat, 
er belebt mich wie kein Weihrauch der — — 
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Hier hielt er inne und ſtand verworren und entkräftet auf. 
„Sie führen mich doch nach Hauſe?“ fragte er mich mit entſchie⸗ 
den kranker Stimme. 

„Warum nicht? Ich denke dabei ſicherer zu gehen, als Sie 
mit mir.“ 

Scdmit gingen wir ſehr fromm und ſtill zum erſten Male Arm 
in Arm. Es war das letzte Mal, daß ich ihn ſprach. Nun kommt 
ein Beweis ſeiner unendlichen Reizbarkeit, meiner großen Thorheit, 
und unſere tragiſche Trennung. 

Es war wieder ein Sonntag, an dem es regnete. Ungefähr 
acht oder zehn Damen forderten mich auf, einer Vorleſung beizu- 
wohnen; das Wer? und das Wo? blieb jedoch zu beantworten. 
Vermuthlich glaubten dieſelben durch mich Möhler gewinnen zu 
können; davon wollte ich aber nichts verſtehen. Das Wo entſchied 
ſich für die Betkapelle in dem Kurſaalgebäude. Mir war es ſehr 
Angſt auf die Langeweile, und da übte ich vorher einige Kinde⸗ 
reien, und zwar im Kurſaal ſelbſt; das Ende derſelben war, daß 
ich unſere kleine Geſellſchaft in Proceſſion ſtellte, eins hinter das 
andere, damit der Zug auch lang ausſähe. So marſchirten wir 
der Betkapelle zu, ich mit Souris voraus, der entſetzlich dazu 
bellte. So, lieber Souris, ſagte ich, ſei du der Meßner, und 
dann ſprach ich den Unſinn aus meinen Kinderjahren: 


Geling, Gelang, 

Der Pfaff iſt krank, 
Der Meßner läut't, 
Das Kälblein ſchreit: 
Muh! Mäh! 


Eine andere Dame geſellte ſich ſpäter noch zu uns, ſie lief 
auf mich zu und fragte mich: Sagen Sie ums Himmels willen, 
was iſt an Möhler? Draußen ſitzt er im Kurſaal, phantaſirt 
unverſtändliche Worte und hält ſich die Hände vor die Augen. 
Mir ging ein Schwert durch die Seele; ich ahnte ſogleich, daß 
er das Pfaffenlied gehört haben mochte. Den andern Morgen 
hoffte ich meinen Fehler gut machen zu können; allein mit der 
Frühe war er abgereiſt, ohne eine einzige Silbe an mich aufzu⸗ 
tragen. Dem guten Huber legte ich den Fall und meine Trauer 
darüber vor. „So“, ſagte er, „jetzt verſtehe ich den aufgeregten 
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Zuſtand Möhler's“; er habe ihm ein Billet an mich eingehändigt, 
ſelbiges aber in Perſon wieder abgeholt und geſagt, meinem Hunde 
opfere ich Freunde und mein beſſeres Ich; „ſie ſoll nicht wiſſen, 
wie ſie mich verwundet hat.“ 

Nach Jahren, als Möhler Tübingen und die Heimath ver- 
laſſen hatte, bekam ich einen freundlichen Gruß von ihm durch 
Huber: „Unſere liebe Jungfrau möge mein Andenken in treuem 
Herzen bewahren; kommt ſie einſt nach München, ſo wünſche ich, 
daß ſie mich ihre Spur finden ließe“. Endlich vor drei Jahren 
kam mir ein noch früher aufgegebener durch Profeſſor R. aus 
Tübingen zu. Dieſen hatte Möhler beauftragt, mich zu grüßen 
und mir zu ſagen, er hätte mich bei ſeinem Abſchiede von Boll 
ſo gern geſprochen; vor meiner Thür ſei er geſtanden, da habe 
er die Beſtie gehört und ſei mit Blitzesſchnelle davongerannt. 
Wäre R. nicht in einen ſo widrigen falſchen Ton gerathen, als 
wäre Möhler ein Badverehrer von mir geweſen, ſo hätte ich 
mich gern mit ihm über Möhler unterhalten; aber ſo — ſchwieg 
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Beim Durchleſen des ebenſo lehrreichen als liebenswürdigen 
Buchs von Quandt über ſeine Kunſtreiſe in das mittägliche 
Frankreich wunderte ich mich, unter der Rubrik Karlsruhe (denn 
der Verfaſſer widmet auch den deutſchen Städten, durch welche 
ſeine Reiſe ihn führt, kurze Schilderungen ihrer Merkwürdigkeiten) 
die obengenannte Sammlung nicht erwähnt zu finden, um ſo mehr, 
je weniger übrigens Karlsruhe an Kunſtwerken Ueberfluß hat ). 
Freilich machte ich bald hernach bei einem Beſuche daſelbſt die 
Erfahrung, daß, hätte ich nicht vorher von der Exiſtenz dieſer 
Sammlung gewußt, ſo würde ich in Karlsruhe nicht auf dieſelbe 
aufmerkſam gemacht worden ſein. Weder der Aufſeher in der 
öffentlichen Gemäldegalerie, noch der Gaſtwirth und ſeine einhei⸗ 
miſchen Gäſte, wollten auf mein Befragen etwas von ihr wiſſen, 
und bereits fing ich an zu zweifeln, ob ſie auch wohl noch am 
Orte befindlich ſei, als in einer Kunſthandlung, in die ich zuletzt 
noch eintrat, wenigſtens ſo viel dämmerte, daß der Herr Baron 
zuweilen ſchon Kupferſtiche eingekauft habe. Nun wußte ich, daß 
ich auf rechter Fährte war, und hatte gleich darauf das Vergnü⸗ 
gen, von dem Kammerherrn und Oberforſtrath Freiherrn von 
Uexküll aufs freundlichſte aufgenommen und bei den von ihm treu 
bewahrten und einſichtsvoll vermehrten Schätzen eingeführt zu 
werden. Ich fand mich ufer alten Bekannten: ich hatte den 
Stifter der Sammlung, den Oheim des jetzigen Beſitzers, als alten 
Herrn noch gekannt, der mehr als einmal den jungen Studenten 
bei ſeinen Bildern herumgeführt, ihm ihre Herkunft und Bedeu⸗ 
tung auseinandergeſetzt hatte. 


1) Seit dem Jahr 1853, wo Obiges geſchrieben, hat ſich dieß geändert. 
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Die Sammlung gehört freilich nicht zu den großen, und 
mannichfaltig und umfaſſend iſt ſie nur nach demjenigen Theile, 
der ſich in Schränken und Mappen verbirgt; dieſer, die Kupfer⸗ 


ſtiche und Holzſchnitte, umfaſſen alle Fächer und Schulen: Rem⸗ 


brandt wie Rafael, Dürer wie Rubens, Claude Lorrain wie Ri⸗ 
dinger, und dieſe zum Theil in erleſenen Abdrücken, wie ſie nur 
ein ſo kenntnißreicher, beharrlicher und von den Umſtänden be⸗ 
günſtigter Sammler zuſammenzubringen im Stande war. Da⸗ 
gegen fixiren die Gemälde und Handzeichnungen der Sammlung, 
welche dem Betrachter zunächſt ins Auge fallen, hauptſächlich nur 
Einen Moment in der Entwickelung der neueren Kunſt — aber 
eben hierin beſteht meines Erachtens ihre eigenthümliche Bedeu- 
tung —: den Standpunkt nämlich, auf welchem die deutſche Malerei 
zu Ende des vorigen und zu Anfang des jetzigen Jahrhunderts, 
nach ihrem Austritt aus der Periode des Zopfs und vor dem 
Uebertritt in das romantiſche Stadium ſich befand. Carſtens, 
Wächter, Hetſch, Koch, Wag ner, die Namen, durch welche, neben 
Schick, dieſe Periode hauptſächlich bezeichnet iſt, finden ſich hier 
mit mehr oder minder bedeutſamen Arbeiten vertreten. 

Daß unter den werkthätigen Künſtlern Carſtens es war, 
von welchem die neue Kunſtepoche datirt, daß in ihm zuerſt 
Winckelmann's Ideen künſtleriſch lebendig geworden, er zuerſt durch 
den ihm inwohnenden Spiritum Graiae tenuem Camenae, durch 
Zurückführung zu den Alten und (was ja zu allen Zeiten eins 
und daſſelbe war) zur Natur, die in Manier erſtorbene Kunſt neu 
belebt hat, kann jetzt als anerkannt betrachtet werden. Bezeich⸗ 
nend aber iſt, was wir aus den Uexküll'ſchen Tagebüchern ent⸗ 
nehmen, daß Thorwaldſen die Arbeiten von Carſtens, um ſie 
immer vor Augen zu haben, ſich durch Koch hatte copiren laſſen: 
iſt es ja doch Thorwaldſen weit mehr noch als Schick oder Wäch⸗ 
ter, durch welchen die Umriſſe von Carſtens Subſtanz und Aus⸗ 
führung gewannen, welche ſie wohl auch ihrer Natur nach eher 
durch den Meißel als durch den Pinſel gewinnen konnten. 

Von Carſtens eigener Hand zwar finden wir hier nur zwei 
Stücke: Apollo, der den Muſen und Grazien zum Tanze ſpielt, 
Aquarell, und von dem ungleich bedeutendern: Homer, den Grie⸗ 
chen ſeine Geſänge vortragend, einen Umriß in Federzeichnung; 
das übrige ſind Copien von Koch, unter denen indeſſen die des 
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Sokratiſchen Gaſtmahls uns durch den Umſtand noch beſonders 
willkommen ſein muß, daß das Original nicht wie von den übri⸗ 
gen in Deutſchland (in der unſchätzbaren Weimarer Sammlung), 
ſondern in Rom in der Galerie Torlonia ſich befindet. 

Muß man die Arbeiten von Carſtens, um einen bekannten 
Dichterausdruck zu borgen, mehr als Seelen zu künftigen Gemäl⸗ 
den, denn als wirkliche Gemälde bezeichnen, ſofern ihm Erfindung 
und Compoſition Alles, Durchführung im Einzelnen Nebenſache 
war, und die Farbe, die er auch techniſch nur unvollkommen zu 
handhaben verſtand, für ihn kaum in Betracht kam: ſo ſchritt be⸗ 
kanntlich Wächter zu ſorgfältig ausgeführten Oelgemälden fort, 
deren zwei neben mehreren Kreide- und Federzeichnungen unſere 
Sammlung zieren. 

Ein Theil von dieſen letztern, wie die Geburt Pindar's, eine 
Antigone und andere, ſchließen ſich nach Stoff, Auffaſſung und 
Durchführung ganz an Carſtens an. Aus dem Kreiſe der von 
dieſem überkommenen Sujets griff Wächter in ſeinem Hiob hinaus, 
in welchem er das Herbe des bibliſchen Stoffes (dieſe Stoffe hatte 
Carſtens bekanntlich nicht geliebt) mit dem edeln Maße der grie⸗ 
chiſchen Form zu vermählen ſuchte. In der That, Wächter's 
„Hiob und ſeine Freunde“ wird bei allen Mängeln der Ausfüh⸗ 
rung (die in der Originalzeichnung der Uexküll'ſchen Sammlung 
weniger als auf dem in Stuttgart befindlichen Oelgemälde zu be⸗ 
merken ſind) immer ein grandioſes Denkmal neudeutſcher Kunſt 
bleiben. Das ſind auch „trauernde Juden“, die aber Funken aus 
dem Geiſte ſchlagen, nicht ihn in ein katzenjämmerliches Hinbrüten 
verſenken, aus dem er ſich mit Mißbehagen aufrütteln muß. 

In das Gebiet antiker Stoffe, naturgemäß die Lieblings⸗ 


domäne einer Schule, welche aus der wiederbelebten Idee antiker 


Kunſt entſprungen war, kehrte Wächter mit ſeinem „letzten Schlaf 
des Sokrates“ (gemalt in Wien 1807 und in der Uexküll'ſchen 
Sammlung befindlich) zurück. Selten iſt wohl mit gleich ein⸗ 
fachen Mitteln (drei Figuren: außer dem ſchlafenden Weiſen noch 
ein theilnahmvoll über ihn gebeugter Freund, und im Hinter⸗ 
grunde verſchwindend der Schließer; die Farbe ſelbſt für einen 
Kerker faſt zu eintönig braun) eine gleich tiefe Wirkung hervor⸗ 
gebracht worden; wenn auch, wie oft bei Wächter, die Ausfüh⸗ 
rung hinter der Intention zurückbleibt. 
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Bewegter, farben⸗ und figurenreicher, auch im Format grö⸗ 
ßer iſt ein Gemälde, das Wächter im Jahre 1822 auf Beſtellung 
ſeines Freundes Uexküll ausführte: Cäſar auf den Ruinen Tro⸗ 
ja's, nach Lucan, Pharsal. IX, 950 ff. In der Verfolgung des 
geſchlagenen Pompejus begriffen, ſucht Cäſar die Stätte des alten 
Troja auf, und wird ſo eben von einem Hirten, der ſeine Schaafe 
hier weidet, auf das von Geſtrüppe überwachſene Grab des Hek⸗ 
tor aufmerkſam gemacht. In einer eigenen kleinen Schrift, die 
er ohne ſeinen Namen, wie es ſcheint nur für Freunde, drucken ließ 
(Fragmente über einige neuere Kunſtwerke, in Briefen eines reiſenden 
Laien, 1824), hat der verewigte einſichtsvolle Beſitzer ſelbſt die 
Vorzüge dieſes Bildes in das gebührende Licht geſtellt. Im Vor⸗ 
dergrunde Cäſar, muſterhaft ſtiliſirter Porträtkopf, mit dem durch⸗ 
dringenden Auge den Hirten anſchauend, der ihm den claſſiſchen 
Boden deutet, auf den er tritt, gehoben durch den Contraſt 
einerſeits mit der lebensvollen, aber dem gemeinen Leben ange⸗ 
hörigen Figur dieſes Hirten, andererſeits mit dem wohlbeleibten, 


glattköpfigen und gewiß bei Nacht gut ſchlafenden Mann aus 


des Imperators Gefolge, deſſen Figuren ſich, nach Uexküll's fei⸗ 
ner Beobachtung, in der Bedeutſamkeit ſteigern, je weiter ſie ſich 
von der Hauptperſon entfernen. Daß auf dieſem Gemälde in Fi⸗ 
guren des Hintergrundes der Maler ſein eigenes Porträt ſammt 
dem ſeiner Frau und eines Kindes angebracht hat, wird der Be⸗ 


ſchauer mit Theilnahme vernehmen, übrigens ebendaſelbſt auch 


etliche von den individualitätsloſen antiken Idealköpfen nicht un⸗ 
bemerkt laſſen, die manche beſonders der ſpäteren Arbeiten Wäch⸗ 
ter's ſo unerſprießlich machen. Doch auch dieß iſt weniger ein 
zufälliger perſönlicher Mangel, als weſentliches Erbtheil einer 
Richtung, welche, vom Anſchauen griechiſcher Plaſtik ausgegangen, 
immer einen mehr plaſtiſchen als maleriſchen Charakter beibehielt: 
eine Seite, nach welcher hin die romantiſche Malerſchule einen 
wirklichen Fortſchritt gemacht hat. 

Während von Schick unſere Sammlung leider nichts von 
Bedeutung enthält, iſt, neben verſchiedenen Arbeiten von Hetſch 
und Wagner, Koch nach ſeinen beiden Seiten, als Landſchafter 
und Hiſtorienmaler, um ſo beſſer vertreten. Bezeichnend für 
ſeine Eigenthümlichkeit in erſterer Hinſicht iſt beſonders die Skizze 
einer hiſtoriſchen Landſchaft mit dem Hylasraub als Staffage; 
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die Zeichnung einer Scene aus dem Tirolerkrieg, wovon die Aus- 
führung in Oel ſich zu Innsbruck befindet, zeigt den vielſeitigen 
Mann als Schlachtenmaler; uns iſt hier diejenige Seite wichti- 
ger, nach welcher er, durch Carſtens angeregt, in die Entwicke⸗ 
lung der idealen Hiſtorienmalerei eingegriffen hat. Seiner Co⸗ 
pien nach Carſtens iſt bereits gedacht; ſie ſind trefflich und be⸗ 
urkunden lebendigen Sinn nicht blos für das Charakteriſtiſche, 
ſondern auch für griechiſche Formreinheit, wenngleich auf einzel⸗ 
nen, z. B. den beiden Megapenthesbildern (die freilich auch durch 
Flecken getrübt ſind), die Schönheit der Umriſſe des Originals, 
nach des Referenten Erinnerung, nicht ganz erreicht ſcheint. 

Schon Carſtens ſelbſt war auf Dante, als Fundgrube ma⸗ 
leriſcher Stoffe, verfallen, und hatte eine Scene aus deſſen Hölle 
in Umriß, wovon ſich eine Koch'ſche Copie -in der Uexküll'ſchen 
Sammlung befindet, dargeſtellt. Er wählte die Scene, wie Dante 
die beiden unglücklich Liebenden, Francesca und Paolo, heran⸗ 
winkt, wo die Gruppe der beiden Dichter im rechten Vorder⸗ 
grund, das heranſchwebende Liebespaar in der Mitte, und dann 
die antiken Figuren einer Dido, Kleopatra u. A. eine Behand⸗ 
lung im edelſten Stile zuließen, das Teufelszeug im Hintergrund 
bleiben konnte, überdieß durch die Ausſicht auf die ſchönen Grup⸗ 
pen der Seligen ein wirkſames Gegengewicht erhielt. Koch, Cor⸗ 
nelius u. A. beuteten hierauf die divina commedia weiter aus, 
und vierzehn dieſer Koch'ſchen Darſtellungen finden ſich in der 
Uexküll'ſchen Sammlung. Der Streit des Teufels mit dem hei⸗ 
ligen Franciscus um den alten Sünder, der in der Franciscaner⸗ 
kutte geſtorben war (in Aquarell), iſt ein auch durch Nachbildun⸗ 
gen bekanntes Stück voll Charakter und Humor; unter den Feder⸗ 
zeichnungen iſt die Gruppe der beiden Dichter, vom Geryon durch 
die Luft getragen, nach dem einen Entwurf, dem der andere weit 
nachſteht, eine Compoſition von einfacher Größe; auch noch andere, 
wie die Bleikutten, ſind trefflich gedacht und componirt: dagegen 
finden ſich auf mehreren der übrigen Blätter Teufels⸗Fratzen und 
Knäuel, die Carſtens und Wächter gewiß von der Hand ge⸗ 
wieſen und den romantiſchen Weltgerichtsmalern überlaſſen haben 
würden. ö 

Entſchiedener als Koch, von welchem Uexküll in ſeinen Tage⸗ 
büchern nur den Ausdruck gebraucht, daß der Treffliche zuwei⸗ 
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len auch mit um das güldene Kalb tanze, wandten ſich die Ge⸗ 
brüder Riepenhauſen, was Goethe ſo ſehr beklagte, der Legende 
und dem Mittelalter zu. Die Uexküll'ſche Sammlung enthält 
von einem derſelben in weißer und ſchwarzer Kreide die Scene 
aus Fauſt: „Mein ſchönes Fräulein“ u. ſ. w.; eine bedeutende 
Compoſition, in welcher die tiefe fromme Lieblichkeit Gretchens mit 
dem hinter ihr grinſenden Höllengeiſt einen erſchütternden Con⸗ 
traſt macht. 

Auch von einem Künſtler recht aus dem Mittelpunkt der 
neuen Schule, von Overbeck, enthält die Sammlung ein kleines 
Stück: den alten Tobias und ſein Weib, am Fenſter der Rück⸗ 
kehr ihres Sohnes harrend. Mit wenigen und leichten, doch 
überaus ſaubern Bleiſtiftſtrichen iſt hier ein Ausdruck gott⸗ 
ergebener Reſignation in dem blinden Alten, von zärtlicher Sorge 
in der Mutter erreicht, die Figuren in ſo edlem Stile gezeichnet, 
daß dieß fingerhohe Bildchen große Gemälde aufwiegt; ein Werth, 
welchen Uexküll, wie eine Note in ſeinem Katalog zeigt, gar wohl 
zu ſchätzen wußte. Der jetzige Beſitzer hat auf die Kehrſeite des 
Bildes ein ſchönes Sonett von Rückert geſchrieben, das wirklich 
auf daſſelbe ſcheint gedichtet worden zu ſein. 

So wenig hiernach Uexküll durch dasjenige, was ihm an 
einem Künſtler oder einer Schule mißfiel, ſich gegen das wirklich 
Gute an denſelben einnehmen ließ, ſo wenig ließ er ſich durch 
letzteres beſtechen, gegen die Verirrungen, mit denen es verflochten 
war, duldſam zu ſein. Die romantiſche Malerſchule als ſolche 
ſtieß ihn bleibend ab, wie ihn alles Gemachte, alle Manier ab⸗ 
ſtieß: die eine Zeit lang aufgekommene Mode ſchwerer doriſcher 
Säulen nach den Päſtumtempeln nicht minder, als die der Gold- 
gründe und Heiligenſcheine ſammt der affectirten Einfalt der 
Nachahmer des Fra Angelico und Perugino. 

Diooch über Leben und Meinungen dieſes merkwürdigen Mannes, 
wofür ich durch das Vertrauen ſeines Neffen und Erben alle Ma⸗ 
terialien in Händen habe, wird hienächſt beſonders zu pen 
ſein. 


2. 


Karl Friedrich Emich Freiherr von Uexküll⸗Gyllenband war 
im Jahre 1755 zu Stuttgart als der Sohn eines Würtember⸗ 
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giſchen Staatsminiſters geboren. Bei einem, wie er ſelbſt beklagt, 
durch allzu große Nachſicht gegen den jungen Edelmann ſehr 
mangelhaften Jugendunterricht, lernte er doch ſo viel Latein, 
daß er ſeinen Virgil und Horaz, Lucan und Statius im Originale 
leſen konnte, was er in ſpäteren Jahren als ein unſchätzbares 
Glück betrachtete. Weiter entwickelte ſich ſein Sinn für das 
Alterthum und die Kunſt in Göttingen unter Heyne, dem er als 
ſeinem wie Deutſchlands hochverdienten Lehrer lebenslänglich dank⸗ 
bare Verehrung widmete. Nach Vollendung der Univerſitätsſtu⸗ 
dien war er längere Zeit Mitglied eines Würtembergiſchen Regie⸗ 
rungscollegiums, wo er das Glück genoß, den als Menſch wie 
als Beamter und Schriftſteller gleich ausgezeichneten Eberhard 
von Gemmingen zum Präſidenten zu haben, deſſen Lehre und 
Beiſpiel er die Belebung des Sinnes für häusliche und bürger⸗ 
liche Tugend, für Volksſitte und Volkswohl zu verdanken bekennt. 

Kränklichkeit, insbeſondere eine nach und nach bis zur Taub⸗ 
heit ſich ſteigernde Schwerhörigkeit, veranlaßten ihn noch in den 
beſten Mannesjahren zum Rücktritt aus dem Staatsdienſt, und 
nun wurden die alten Freundinnen, Literatur und Kunſt, zur 
Ausfüllung der unwillkommenen Muße herbeigerufen. Eine Reiſe 
in das Land der Kunſt gehörte längſt unter Uexküll's Wünſche; 
doch erſt im Jahre 1804 kam ſie zur Ausführung, worauf im 
nächſten Jahre eine zweite, und in den Jahren 1810—1811 eine 
dritte Reiſe nach Italien folgten. Mailand, Venedig, Florenz, 
Neapel wurden hiebei beſucht, der längſte Aufenthalt aber jedes⸗ 
mal in Rom gemacht, wo Uexküll ganz einheimiſch wurde, und 
von dem er ſich, gleich Goethe und allen für Kunſt und hohe 
Naturſchönheit organiſirten Menſchen, nie anders als mit tiefem 
Schmerze losriß. | 

Italien und Rom insbeſondere war in jenen Jahren für 
einen Kunſtfreund nicht in der erfreulichſten Verfaſſung, da ſeine 
berühmteſten Kunſtwerke von den Franzoſen geraubt, die herr⸗ 
lichen Villen verödet waren; auch laſtete beſonders während der 
Zeit von Uexküll's drittem Aufenthalte die Fremdherrſchaft ſo 
ſchwer auf dem unglücklichen Lande, der Wohlſtand war ſo tief 
geſunken, die Volksſitte ſo geſtört, daß die Klagen hierüber in 
ſeinem Reiſetagebuch unaufhörlich wiederkehren. Auf der andern 
Seite jedoch fand er in Rom gerade damals einen Kreis von 
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Künſtlern, großentheils deutſchen und zum Theil ſelbſt ſchwä⸗ 
biſchen Landsleuten, die ſeinem geſelligen Behagen wie ſeinen 
Kunſtbeſtrebungen äußerſt förderlich werden mußten. 

Die erſte Reiſe machte er mit dem damals ſechszehnjährigen 
Linckh, der in der Folge als Mitentdecker der Aeginetengruppen 
bekannt geworden iſt, und deſſen natürlich ſcharfen Kunſtſinn 
Uexküll ſchon damals wiederholt rühmt. Von Bildhauern ſtrebte 
in jenen Jahren neben dem auf der Höhe ſeines Ruhmes ſtehen⸗ 
den Canova bereits der junge Thorwaldſen empor, und gleich 
das erſte Urtheil, welches Uexküll über beide, den Landsmann 
Dannecker mit eingeſchloſſen, ſeinen Papieren anvertraut hat, 
iſt von der Folgezeit beſtätigt worden. Statuen, meint er, ge⸗ 
lingen Canova beſſer als Basreliefs, und weibliche beſſer als 
männliche, worunter er die Jünglingsfiguren alle weichlich und 
faſt weibiſch findet; doch ſelbſt auch unter ſeinen weiblichen Fi⸗ 
guren ſei keine, die an Großheit des Stils mit Dannecker's Ariadne 
zu vergleichen wäre, und, neben Antiken geſtellt, ſo wenig wie 
dieſe verlöre. Ja, bald geſteht er, daß Canova's Heben und 
Pſychen mit ihrer ſüßlichen Lieblichkeit ihn ſchon beim dritten Be⸗ 
ſuch ermüden, während er zu Thorwaldſen, zu Eberhard aufs 
Atelier zu gehen nie ſatt werden könne. 

Von Malern waren Schick und Koch, Wagner und Rein⸗ 
hart, der engliſche Landſchafter Wallis u. A., überdieß der vor⸗ 
zugsweiſe ſogenannte Maler Müller da, mit denen allen Uexküll 
in mehr oder minder vertraute Verhältniſſe trat. „Mein täg⸗ 
licher Tiſchgenoſſe“, ſchreibt er im Jahre 1810 an Wächter in die 
Heimath, „iſt Maler Müller aus Mannheim, bairiſcher Hofmaler, 
ehemals Dichter, ſonſt auch Teufelsmüller genannt. Der Mann 
ſteht als Künſtler nicht gerade auf einer hohen Stufe, malt auch 
nicht viel, iſt überdem ſchon ſechszig Jahre alt, aber er iſt ein 
angenehmer und guter Geſellſchafter, ein Mann von mannichfal⸗ 
tigen literariſchen Kenntniſſen und mancher Verbindung mit den 
vorzüglichern Köpfen Deutſchlands, dabei kennt er Rom aus⸗ und 
inwendig.“ In dieſen Eigenſchaften lag wohl auch der Grund, 
warum ihm Uexküll den hämiſchen Angriff auf Carſtens in den 
Horen von 1797 verziehen hatte, ja denſelben gewiſſermaßen zu 
rechtfertigen ſucht. Zwar war auch er keineswegs ein blinder 
Anbeter von Carſtens (wie überhaupt von keinem Meiſter und 
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keiner Schule), vielmehr erkannte er in deſſen Hange, Gegenſtände, 
die außer dem Gebiete der bildenden Kunſt lagen, wie den Ur⸗ 
ſprung des Lichts, ja gar Abſtracta, wie Raum und Zeit, alle⸗ 
goriſch darzuſtellen, eine Verirrung; deſſen unerachtet hielt er ihn 
für den erſten modernen Geſchichtsmaler; wovon, wie überhaupt 
von dem eigenthümlich Großen in Carſtens, Müller keine Ahnung 
zeigt. | | 

Als Künſtler ſtanden dem reiſenden Kunſtfreunde Schick und 
Koch näher, von denen der erſtere eben an einem Opfer Noah's, 
ſpäter an Apoll unter den Hirten arbeitete. Uexküll nahm an 
beiden Arbeiten den innigſten Antheil, erkannte ihren Werth, und 
dem großen Publikum gegenüber freute es ihn beſonders, daß 
Schick auch mit der Farbe beſſer als Carſtens und Wächter zu 
Stande kam. Das erſtere Bild ſtellte der Künſtler im Jahre 
1805 im Pantheon aus, nicht ohne viele Schwierigkeiten, wie 
Uexküll berichtet, die ihm W. von Humboldt beſeitigen half. Es 
kamen Canonici der Kirche, daſſelbe vorher zu beſichtigen, und er 
mußte den Buſen einer Tochter Noah's verſchleiern, ſonſt würde 
er die Erlaubniß zur Ausſtellung nicht erhalten haben. Uebri⸗ 
gens fand das Bild, einige Regungen deutſchen Künſtlerneides 
abgerechnet, allgemeinen Beifall. Bei Uexküll's letztem römiſchen 
Aufenthalte war Schick bereits ſehr leidend, und ſtarb kurz nach 
deſſen Rückkehr in die Heimath im Jahre 1812. Koch), in jenen 
Jahren mit Homer und Dante, mit Landſchaften und hiſtoriſchen 
Compoſitionen beſchäftigt, erſcheint auch in dieſen Tagebüchern als 
Original. Er hat ſein Studio hoch oben im Taubenſchlag; bringt 
man ihn auf ſeine politiſchen Geſinnungen und den Dante, ſchreibt 
Uexküll, dann iſt eine Stellfalle aufgezogen, die man ſobald nicht 
wieder ſchließen kann. Seine Zu- und Abneigungen ſpricht er 
mit leidenſchaftlicher Derbheit aus: Saſſoferrato z. B. iſt ihm 
ein fader Kerl, ein Kerl für den Kotzebue (der kurz vorher in 
Rom geweſen war, und auch dort wie anderwärts keinen guten 
Geruch hinterlaſſen hatte). An Reinhart ſchätzte Uexküll beſon⸗ 
ders ſein einfaches deutſches Weſen; auch ſeine Arbeiten hielt er 
hoch, wenn er gleich auf ſeinen wie der meiſten Ausländer ita⸗ 
lieniſchen Landſchaften die Bäume zu voll und hoch fand; der 
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Künſtler habe, meint er, ſeines langen römiſchen Aufenthalts 
uncrachtet, ſeinen heimiſchen Thüringer Wald nicht zurücklaſſen 
können. | 

Im hiſtoriſchen Fache war damals der Franzoſe David das 
allgemeine Vorbild: bei dürftigen Formen theatraliſche Compo⸗ 
ſition, Ueberladung und Verwandeln eines hiſtoriſchen Sujets in 
eine Trödelbude von antiken Möbeln, Waffen und Coſtümen, be⸗ 
zeichnet Uexküll als Hauptzüge ſeiner Manier und Schule. „Ich 
weiß den Henker nicht“, ſchreibt er aus Rom an Wächter, „was 
dieſe Leute in ihren großen Compoſitionen Alles ſo mit morali⸗ 
ſchen Scenen und Gruppen beſpicken; da ſteht Einer und ſtellt die 
eheliche Liebe, dort Einer die kindliche Liebe, dort ein Dritter 
wieder eine andere Fühlerei mit einer Prätenſion dar, als riefen 
ſie alle dem Zuſchauer zu: da ſeht mich zuerſt an! Nein, ruft die 
andere Gruppe, mich ſeht an! Wenn ich ſo einen Domenichin bei 
St. Gregorio, ſo einen Lucas von Leyden, einen Dürer ſehe, wenn 
ich an Ihre Compoſitionen, mein Freund, denke, wie da alle 
Figuren ſo ſchlicht, ſo natürlich, alle etwas ſagen, keine müßig 
iſt, und doch einen ſo ruhig läßt.“ Wenn Uexküll bei einer an⸗ 
dern Gelegenheit ſchreibt: „der character indelebilis der franzö⸗ 
ſiſchen Nation, der für ihre Künſtler die gräuelhaften Sujets 
eines Cato, der ſich die Wunde und mit ihr die Eingeweide wie⸗ 
der aufreißt, einer lebendig begrabenen Veſtalin, eines Beliſar, 
des blinden Alten, dem eine Schlange ſeinen Führer tödtet, einer 
ſpasmodiſchen Scene aus der Sündflut, zu Lieblingsgegenſtänden 
ſtemple, dieſer Charakter exiſtire unter andern Modificationen 
noch immer“: ſo iſt dieß (geſchrieben 1811) noch heute ſo wahr 
als ob es geſtern geſchrieben wäre. 

Anderer Art, obwohl gleichfalls ein Verhältniß der Ab⸗ 
ſtoßung wie das zu der herrſchenden franzöſiſch David'ſchen 
Schule, war Uexküll's Verhältniß zu der aufkommenden roman⸗ 
tiſchen. Hören wir, wie er die Anfänge dieſer Richtung in einem 
Brief aus Rom vom Jahre 1811 ſchildert: „Es haben ſich hier“, 
ſchreibt er, „ein halbes Dutzend, ja jetzt acht oder neun Künſtler 
von ſeltenen Talenten vereinigt, beinahe ausſchließlich nur heilige 
und Legendengeſchichten zu malen. Alles muß ſtreng ſein; nur 
die alten Künſtler zwiſchen Giotto und Rafael ſind die wahren 
Adepten der Kunſt; alte Deutſche vor 1520 laſſen ſie auch mit 
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anfommen; ſelbſt Rafael's Art zu malen aber, als er die von P. 
Perugino verließ, iſt eine Verirrung dieſes großen Mannes; den 
Giulio Romano ſehen einige ſchon nicht mehr an. Sie thun Ver⸗ 
zicht auf die Vortheile der Oelmalerei, malen damit wie mit 
Waſſerfarben, haben ſcharfe Umriſſe, daß man glaubt ein Ge⸗ 
mälde aus den alten Miſſalen zu ſehen, Linien⸗ und Luft⸗ 
perſpective werden abſichtlich vernachläſſigt, denn die Alten haben 
ſie auch nicht. Das Colorit iſt oft grell und die Figuren häufig 
platt. Goldgründe, goldene Glorien, Goldſäume an den Röcken, 
und die Röcke ſelbſt cangiante, Engel mit goldenen Haaren und 
Schwingen, auf goldenen Harfen ſpielend, gehören zum Vorcin- 
quecentiſtenapparat, auch fehlen nicht, wie bei Dürer und Breug⸗ 
hel, im Vordergrunde Kräuter, Schmetterlinge, Kröten, Eidechſen - 
und derlei quantum satis, Blumen ungerechnet.“ 

Von einzelnen Mitgliedern der Schule und ihrem Talente 
fand ſich gleichwohl Uexküll von Anfang ſehr angezogen. „Ein 
herrlicher junger Mann iſt hier“, ſchreibt er im Jahre 1810 an 
Wächter, „aus Lübeck, Namens Overbeck. Er arbeitet an einem 
Bilde mit ſehr vielen Figuren, Chriſti Einzug in Jeruſalem. 
Es iſt voll Geiſt, Leben und Ausdruck. Er ſcheint ſich Lucas 
von Leyden und den Benozzo Gozzoli zum Vorbild genommen zu 
haben. (Den hat eine Luft aus dem Campo Santo zu Piſa an⸗ 
gewehet, ſagt er ein andermal von ihm.) Indem ich letztern 
nannte, wollte ich damit auch ſagen, daß man ihm Härte in den 
Umriſſen und Vernachläſſigung von Luft⸗ und Linienperſpective 
dereinſt wird zum Vorwurf machen können, wenn er ſich hier 
nicht ändert. Aber ein herrliches Bild wird es, einzig in der 
Empfindung. Der Mann iſt noch jung, und ich denke, er wird 
große Fortſchritte machen.“ 

Im allgemeinen gibt Uexküll den talentvollen Künſtlern 
dieſer Richtung dreierlei zu bedenken. „Erſtlich daß, kämen Or⸗ 
cagna, Maſaccio, Pietro Perugino wieder auf dieſe Erde und 
wollten malen oder fänden zu malen, ſo würden ſie als richtig 
fühlende unaffectirte Menſchen ſolche Gegenſtände wählen, wie 
die Sitte und Denkart des neunzehnten Jahrhunderts es erfor⸗ 
dern. Die Wahl der Gegenſtände aber fiel in ihrer Zeit nur 
deßwegen ausſchließlich auf heilige Mythen, weil man damals nichts 
Anderes kannte und nur ſelten und ausnahmsweiſe ein einzelner 
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Menſch etwas von Geſchichte und heidniſcher Mythologie wußte. 
Dagegen waren jenes currente, allgemein bekannte Geſchichten . 
ein Orcagna, ein Gaddi, malten alſo deutlich für ihre Zeit, wäh⸗ 
rend, wer im neunzehnten Jahrhundert ſolche Dinge malt, un⸗ 
deutlich und folglich unwirkſam malt, oder gar etwas das uns 
Unſinn iſt. Zweitens würden jene alten Maler, wenn ſie heute 
wiederkämen, gewiß alle die Fortſchritte ſich zu Nutze machen, die, 
ſeit ſie das erſtemal da waren, in der Technik gemacht worden 
/ ſind. Sie würden ſich derſelben in Colorit, Beleuchtung, Ge⸗ 
ſchmack gewiß ſehr freuen. Ein Gleiches würden in ihrem Fache 
auch die Minneſänger, wenigſtens die beſſern Köpfe unter ihnen, 
auch der Verfaſſer der Nibelungen, thun.“ Für's Dritte deutet 
Uexküll auf den gefahrdrohenden Zuſammenhang dieſes Kunſt⸗ 
myſticismus mit dem literariſchen warnend hin, worüber er, wie 
er verſichert, Bücher geſammelter Thatſachen ſchreiben könnte, und 
faßt ſchließlich ſein Bedenken in folgendem Satze zuſammen: „Es 
iſt das ſichere Symptom der ſinkenden Kunſt, wenn man beding⸗ 
ten Muſtern nachzuahmen ſtrebt, während die ſteigende nach wei⸗ 
terer Vollkommenheit ringt, und die findet man einzig in der Na⸗ 
tur. Weder Fra Angelico, noch Ghirlandajo, noch Perugino 
ſuchten je einzelnen Muſtern nachzuahmen, ſie hatten die Natur 

allein zur Führerin.“ 
Von Uexküll's Aeußerungen über italieniſche Natur und 
| Sitte, die alten und neueren Bau- nnd Kunſtwerke Roms u. ſ. f. 
| will ich nur ſo viel ſagen, daß ſie dem Beſten was wir darüber 
| haben, Goethe's italieniſcher Reiſe, von der damals nur erſt wenige 
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Bruchſtücke heraus waren, ſich ebenbürtig, im Kunſturtheil, der 
gegen 1788 fortgeſchrittenen Zeit gemäß, überlegen zeigen. Nur 
von ſeinen öftern Anmerkungen über römiſche Frauen will ich, 
da man von ſchönen Frauen doch immer gerne liest, eine anzu⸗ 
führen mir nicht verſagen. „Wie ſchön“, ſchreibt er, „wie reizend 
ſind nicht die römiſchen Weiber! Anderwärts, z. B. in Wien, 
ſieht man unter gleicher Anzahl mehr ſchöne; in Mailand, Ve⸗ 
nedig, Ancona, ſind ſie theilweiſe reizender. Häufig haben die 
Römerinnen große Hände und Füße, Naſen und Mund, ſehr 
oft nicht ſchöne Zähne, meiſt keine Farbe, und doch haben ſie im 
Wuchs, Gang und ganzen Benehmen (portamento) etwas ganz 
Eigenes in ſeiner Art. Wie oft ſah ich Weiber und Mädchen, 
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wy denen nichts als die Attribute einer Juno, einer Pallas, einer 

1 Dea Roma, einer Nymphe fehlten, daß man hätte glauben ſollen, 

4 eine Statue vom Capitol oder Muſeo Pio-Clementino ſei leben- 

a dig geworden! Zu dem kommt thre ſchöne Sprache und ausneh- 

0 mende Anmuth, die dadurch ſich erhöht, daß ſie nicht ſchon, wie 

3 bei Franzöſinnen und manchen Deutſchen, ſich voraus in einem 

7 grinſenden Reiz ankündigt; nem, ſte ſehen meiſt ernſt und ſtille 

aus wie die Antiken. Wenn ſie aber nur anfangen zu reden, nur 

; eine gleichgiiltige Antwort auf eine platte Frage, nach dem Weg 

. oder einer Straße, zu geben haben, breitet ſich über ihr ganzes 

Geſicht ein beſonderes Feuer und Grazie aus. Einmal ging ich 

unfern der Fontana Trevi, die Straße zur Calcografia hinauf, 

mit einem Freund; ein Mädchen kommt aus einem Hof um 

etwas auf die Straße zu legen; es war eine wahre hohe Antiken⸗ 

geſtalt mit ganz regelmäßigen Zügen, etwas bleich und ernſt; ſie 

ging in den Hof zurück, um noch mehr von den Sachen zu holen. 

Um ſie noch einmal zu ſehen, nahm ich bei meinem Freunde den 

Vorwand, es ſei ein Kunſtwerk darin; wir gingen einige Schritte 

zurück. Sie kam richtig wieder heraus; die Hexe hatte es ge⸗ 

merkt, warum wir nicht unſerer Wege gingen, und ſagte uns mit 

ausnehmender Anmuth: grazie! Wohl zu merken, weder das 

Haus, noch ihr Coſtüm, noch ihr ganzes Weſen gab Anlaß zu 

glauben, daß ſie zu der großen Zahl gefälliger Schönen gehöre.“ 

Einen minder bekannten Zug an den italieniſchen Frauen 

hebt Uexküll aus eigener Erfahrung noch beſonders hervor: „Das 

italieniſche Weib“, ſagt er, „iſt die erſte Krankenwärterin die es 

gibt, durch ihre liebevolle Theilnahme an dem Leidenden ſowohl, 

als durch den Tact, ſeine Wünſche ſchweigend zu errathen, ohne 

ihm durch übergroße Sorgfalt, wie dieß anderwärts ſo oft ge⸗ 

ſchieht, beſchwerlich zu fallen.“ Ueberhaupt findet der italieniſche 

Volkscharakter an Uexküll einen günſtigen oder doch nachſichtigen 

Beurtheiler, ſofern er geneigt iſt, was ihm an dem Italiener miß⸗ 

fällt, großentheils auf Rechnung der jahrhundertelangen Miß⸗ 

regierung, und nun überdieß der Verwirrung durch Krieg und 
Franzoſenherrſchaft, zu ſchreiben. 

Die franzöſiſche Nation, welche eben damals in das italie⸗ 

niſche wie überhaupt in das Leben des ganzen weſtlichen Europa 

ſo ſtörend eingriff, ſteht natürlich in ſeinen Aufzeichnungen ſehr 
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im Schatten. Die „Fragmente über Italien“, die er nach ſeiner 
Zurückkunft von der dritten Reiſe dahin als Manuſcript für 
Freunde drucken ließ, hatten hauptſächlich den Zweck, den Nim⸗ 
bus zu zerſtreuen, in welchen knechtiſche Federn die franzöſiſche 
Wirthſchaft daſelbſt noch immer hüllten, als ob fie auf eitel Be- 
glückung des Volks und Veredelung der Menſchheit abzielte. Als 
wohlunterrichteter und prüfender Zeuge weist Uexküll im Gegen⸗ 
theil die hohle Oſtentation nach, auf welche alles berechnet war; 
die Aufſchneiderei der officiellen und halbofficiellen Berichte; das 
Unpaſſende und darum Verderbliche auch der allenfalls gut ge- 
meinten Maßregeln, in Folge der Unfähigkeit der Franzoſen, ſich 
in fremde Nationalitäten zu finden; den Schaden, welchen ihr un- 
geſchicktes Eingreifen den Monumenten und Kunſtwerken, und 
die Störung, die es dem Volksleben brachte. Dabei erkennt er 


übrigens nicht blos die geſelligen Tugenden der Franzoſen, ihre, 


bei ſtarkem Gemeingeiſt, doch bereitwillige Anerkennung fremden 
Verdienſtes, gebührend an, ſondern geſteht auch zu, daß die 
Scherereien der Dogana, die Prellereien der Poſtmeiſter, Poſt⸗ 
knechte und Wirthe, ſich ſeit ihrem Regimente wenigſtens einiger- 
maßen vermindert haben. 

Am ſchlimmſten kommen in Uexküll's Urtheile verhältniß⸗ 
mäßig die eigenen Landsleute, die Deutſchen weg; ſie machen ihm 
in Italien weit mehr Verdruß als die Italiener; von dem unter 
ihnen herrſchenden Künſtlerneid, ihrer Parteiſucht, macht er be- 
trübende Erfahrungen; ihre Schriftſteller und Zeitungsſchreiber 
findet er voran in dem verächtlichen Chorus der Lobhudler der 
Franzoſenherrſchaft, und das gute Vorurtheil, das ſie gleichwohl 
in Italien für ſich haben, iſt ihm ſo auffallend, daß er zu ſeiner 
Erklärung bis auf die Zeiten der deutſchen Landsknechte (die 
vielleicht etwas weniger ſchlecht als die übrigen Miethlinge jenes 
Zeitalters geweſen ſein mögen!) zurückgeht. 

Auch nach ſeiner Rückkehr in die Heimat, wo er zuletzt, bis 
zu ſeinem im Jahre 1832 erfolgten Tode, in Ludwigsburg 
ſeinen Wohnſitz hatte, blieb die Kunſt der Mittelpunkt von Uex⸗ 
küll's Leben. Er ordnete und vermehrte die in Rom erworbenen 
Schätze, redigirte ſeine Tagebücher, und arbeitete auch Einiges 
für den Druck aus, worunter außer dem ſchon Erwähnten eine 
Ueberſicht der Würtembergiſchen Kunſtgeſchichte von den Zeiten 
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des dreißigjährigen Kriegs an bis zum Jahre 1815, als Anhang 
zu der von ihm herausgegebenen Biographie des Baumeiſters 
Schickardt, einer nachgelaſſenen Arbeit ſeines verehrten Präſidenten 
von Gemmingen. Aber auch hier vermied er ſeinen Namen zu 
nennen, wie er frühere ähnliche Arbeiten nur für den Kreis ſeiner 
Freunde beſtimmt hatte. Geſchriebene Miscellaneen⸗Hefte enthal⸗ 
ten von ihm unter Anderm eine Abhandlung über Pferdemalerei 
und Pferdemaler, Nachklang einer frühern nobeln Paſſion des 
Verfaſſers, zugleich aber eine Arbeit von der eingehendſten Sach⸗ 
kenntniß; eine Kritik der Matthiſſon'ſchen Schrift über das be⸗ 
rüchtigte Bebenhäuſer Jagdfeſt, voll bittern Freimuths; eine, 
beim Gedanken an ſein Leiden, rührende Abwägung, ob der 
Blinde oder der Taube unglücklicher ſei; eine Würdigung Byron's 
als Dichter, in welcher deſſen Genie hochgeſtellt, ſeine Zerriſſenheit 
aber ſo bedenklich gefunden wird, daß die Möglichkeit in Ausſicht 
genommen iſt, der edle Lord könnte noch überſchnappen. 
Hatte Uexküll den engliſchen Dichter nur auf beſonderes 
Zureden eines Freundes zur Hand genommen, ſo war er in den 
deutſchen von früh an heimiſch geweſen. Den Romantikern konnte 
er es nicht verzeihen, daß ſie die ältern unter denſelben, von 
Gellert bis Wieland, in die Rumpelkammer verwieſen hatten; 
ſo gründlich er einſah, wie weit dieſe durch Goethe und Schiller 
übertroffen waren. Von letzterm waren ihm begreiflich die Götter 
Griechenlands aus der Seele geſchrieben; ſie zeigen, meinte er, 
„warum mythologiſche und hiſtoriſche Sujets für den bildenden 
Künſtler beſſer paſſen, als die chriſtlichen Mythen, die — ſetzt 
er hinzu — ſelbſt mein frommer Freund Wächter nicht ſo gern 
behandelt“. Daß er dabei unſere beiden großen Dichter richtig 
gegen einander abzuwägen verſtand, zeigt uns die gelegentliche 
Aeußerung: „man ſehne ſich von Schiller's Braut von Meſſina 
mit ihren Chören und Sentenzen nach der antiken Simplicität 
von Goethe's Iphigenia.“ Wie lieb ihm die Dichtungen des 
letztern waren, ſehen wir aus der Freude, mit der er in Como 
das Local von Alexis und Dora zu entdecken glaubte; wie ihm 
auf die Straße am Comer⸗See hin das Lied: Kennſt du das 
Land u. ſ. w. ſich zu beziehen ſchien. Daß ihm in Rom jeder 
neue Anblick die zu Roms Preiſe gedichteten Verſe der römiſchen 
Elegien aufs Neue vor die Seele rief, meldet er ohnehin. Die 
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| Poeſien der Romantiker pflegte Uexküll mit der ironiſchen Wen- 


| dung, er ſet nicht à la hauteur ihres Verſtändniſſes, abzulehnen; 
I | auch ihre Perſönlichkeiten, ſo weit er mit ihnen in Berührung 

| kam, behagten ihm wenig; über den Convertiten Zacharias Wer⸗ 
| ner, mit dem er einmal zuſammentraf, ſchrieb er an einen: Freund: 
| „Ein ſolches Spitzbubengeſicht ſahe in ganz Italien nicht.“ 

In fleißigem Briefwechſel blieb Uexküll bis zu den Jahren 
zunehmender Schwäche mit Eberhard Wächter, der ſeine künſtleri⸗ 
ſchen Entwürfe gern dem einſichtsvollen Freunde zu gemeinſamer 
| Erörterung mittheilte, wie dieſer ſeinerſeits dem befreundeten 
1 Künſtler Stoffe zu maleriſchen Compoſitionen in Vorſchlag zu 
bringen liebt. Dieſe ſind meiſtens aus der griechiſchen Mythologie 
1 genommen, welche er ja dem Obigen zufolge neben der Geſchichte 

| als Fundgrube kiinſtleriſher Sujets für unſere Zeit an die Stelle 
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| | der chriſtlichen Mythe ſetzte. Hierin theilte er einen Irrthum 
1 ſeiner Richtung und ſeiner Zeit. Daß die kirchliche Legende ſich 
| naturgemäß ausgelebt habe, ſah man ein, daß aber die claſſiſhe 
1 Mythe ſich nur künſtlich und ſcheinbar wiederbeleben laſſe, erkannte 
| man nicht. Schlimm genug fiir die Plaſtik, daß ſie dieſelbe nicht 
| entbehren kann; ſie wird eben deßwegen, ihren monumenta- 
| len Zweig abgerechnet, immer nur Treibhauspflanze unter uns 
4 bleiben: will die jetzige Malerei mehr werden, will ſie im Volks- 
| 
| 


boden Wurzel ſchlagen, ſo muß ſie nach Stoffen ſuchen, die im 
allgemeinen Bewußtſein leben — freilich, wo dieſe, wenigſtens in 


WW. Deutſchland, finden, bei der religidſen- Zerklüftung und der bis 
1 jetzt ſo reſultatloſen, darum natürlich auch nicht volksthümlichen 
| Geſchichte unſeres Volkes? Doch mit einer ſo niederſchlagenden 
| Betrachtung dürfen wir nicht ſchließen. Vielmehr wollen wir 
| zum Schluß unſern edeln Freund in einer Verhandlung zeigen, 
1 aus welcher er uns no< einmal in ſeiner ganzen geiſtreichen 
| Originalität, wie er leibte und lebte, entgegentreten wird. 
1 Wächter hatte ihm brieflich die Frage zur Begutachtung 
4 vorgelegt: ob bei der Vorſtellung des abſchiednehmenden jungen 
[il Tobias der geleitende Engel mit oder ohne Flügel zu malen ſei? 
1 Alles, antwortete Uexküll, komme hiebei darauf an, in welche 
0 Kategorie der Maler, der dieſe Scene darſtellen wolle, und ſein 
Publikum gehören. „Steht er in der Kategorie der Maler aus 
Welſchtirol, die im Accord geringe Kloſterkirchen bemalen, ſoll er 
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für Bilderbibeln oder für die Putzſtube frommer Proteſtanten 
arbeiten, oder gehört er zu der romantiſch⸗myſtiſchen Schule, die 
ihre Natur in den Zeiten vor Dürer und Rafael findet, oder iſt 
er gar ein byzantiniſcher Hagiograph: ſo male er ja keinen Engel 
ohne Flügel; ſein Publikum kann ſich von dieſer Idee nicht 
losmachen, ſo wie es einen König nicht kann nennen hören, ohne 
ſich Krone und Scepter, wie am Piquekönig, zu denken. Gehört 
er aber zu der Schule, welche Natur und Vernunft allein als 
die Leiterin anerkennt, und malt mit Pouſſin für die gens d'esprit, 
ſo kann er den Engel in dem Moment unmöglich mit Flügeln 
malen (wo dieſer den betheiligten Perſonen gegenüber noch ſein 
Incognito feſthält), wohl aber in dem ſpätern des dénouement, 
wo er ſich zu erkennen gibt.“ Damit würde der Maler für jenen 
frühern Moment noch das Weitere gewinnen, daß er ſtatt eines 
„inſipiden, geſchlechtsloſen Engels“ eine individuelle Charakterfigur 
malen könnte. 

Alles wahr, meint Wächter; aber jener kleine Anachronismus 
mit den Flügeln werde doch, der Deutlichkeit für den Beſchauer 
wegen, nicht zu umgehen ſein, da dieſer ſonſt nur ein gewöhnli⸗ 
ches Abſchiednehmen erblicken, die Idee eines himmliſchen Schutzes 
über den jungen Reiſenden nicht zum Ausdruck kommen würde. 

Dieſer Einwand des Malers ſetzt den berathenden Freund 
in einige Verlegenheit. Von der Hand weiſen kann er ihn nicht, 
aber dem Flügelengel ſich ergeben mag er noch weniger: ſo macht 
er einen kühnen Sprung. „Da fällt mir noch etwas ein“, ſchreibt 
er, „womit man den Geſellen des Tobias heben könnte. Mir 
war es immer ein Aerger, daß man in der Malerei die ver⸗ 

wünſchten Juden ſo idealiſirt hat, wie wenn es normaliſche 
Menſchen wären“; da ſie vielmehr eine häßliche, widrige Race 
ſeien, und ſchon zu Horazens, folglich wohl auch ſchon zu To⸗ 
bias” Zeiten geweſen ſeien. „Man male alſo jüdiſche Menſchen, 
Vater, Mutter, Sohn, Knecht und Magd, und ſetze den Incognito⸗ 
Engel als Jonier unter ſie; dann kann der Beſchauer, wenn es 
ſeine ſubjeetive Denkart erheiſcht, jene himmliſche Protection, auch 
ohne die Flügel, leicht vorfinden; er kann dieſen Landsmann 
Homer's noch über den Hermes, der dem Ulyß das nützliche Kraut 
Moly gab, hinaus potenziren.“ 
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Zoſeph Kochs Gedanken über ültere und neuere Malerei. 


Vorerinnerung. 


Der im Jahre 1839 in Rom verſtorbene Tiroler Joſeph 
Koch iſt Allen, die ſich für Kunſt intereſſiren und ihre Geſchichte 
kennen, als einer der Väter der neuern deutſchen Malerei wohl⸗ 
bekannt. Arbeiten ſeiner rührigen und kräftigen Hand, Land⸗ 
ſchaften und hiſtoriſhe Stücke, Oel⸗ und Aquarellgemilde, 
Zeichnungen und Radirungen ſind in manchen öffentlichen und Pri⸗ 
vatſammlungen zu ſehen, und zeigen den ſeltenen Verein von 
Tiefe und Vielſeitigkeit eines naturwüchſigen Talents. In den 
Briefen und Denkwürdigkeiten faſt aller deutſchen Künſtler und 
Kunſtfreunde, die ſich im erſten Drittel des Jahrhunderts in Rom 
aufgehalten haben, begegnet uns Koch's Name, und nirgends ohne 
daß der friſchen Originalität ſeines Weſens, der Biederkeit ſeines 
Sinnes rühmende Erwähnung geſchähe. Noch neuerlich hat der 
inzwiſchen gleichfalls verſtorbene Keſtner, vieljähriger hannover⸗ 
ſcher Geſandter in Rom, in ſeinen „Römiſchen Studien“ dem 
vorangegangenen Freunde ein eigenes Denkmal geſetzt, das beide 
ehrt. Hier erfahren wir unter Anderm, wie bewandert Koch nicht 
blos in alten und neuern Dichtern, was ſchon aus ſeinen Werken 
hervorgeht, ſondern auch in Geſchichte, Länder⸗ und Völkerkunde 
geweſen iſt. Erhellt doch aus einem Briefe ſeiner Hand, der dem 
Verfaſſer dieſer einleitenden Zeilen vorliegt, daß der Mann ſelbſt 
für Philoſophiſches ſich intereſſirte, Schelling's Rede über das 
Verhältniß der bildenden Kunſt zur Natur mit Verſtändniß und 
Befriedigung geleſen hatte. 
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Wie gern und offen er ſich im Umgange mündlich mittheilte, 
wie gehaltreich, lebendig und anregend ſeine Rede war, davon 
legen Alle, die ihm im Leben nahe kamen, Zeugniß ab. Weniger 
bekannt iſt dagegen, obwohl es bei ſeiner Geiſtes⸗ und Bildungs⸗ 
art nahe genug liegt, auch eine Probe davon im Druck vorhanden 
iſt!), daß er wohl auch einmal nach der Feder griff, um, nicht 
blos in Briefen, ſondern in eigentlichen Abhandlungen, ſeine 
Herzensmeinung von ſich zu geben. Vor dem Verfaſſer liegen 
aus dem Nachlaſſe eines Kunſtfreundes, der in Rom Koch's Freund 
fürs Leben geworden war?), eine größere und eine kleinere Arbeit 
dieſer Art von Koch, letztere mit dem Titel: „Der Ruhm, ein 
Traumgeſicht“, erſtere mit der Aufſchrift: „Gedanken eines in 
Rom lebenden deutſchen Künſtlers über die Kunſt in den letzten 
Decennien des vorigen und dem erſten des laufenden Jahrhunderts“ 
(Rom 1810). 

Motiv und Tendenz beider Abhandlungen laſſen ſich mit 
den gelegentlichen Worten der zweiten angeben: „Daß unter der 
unermeßlichen Zahl von Künſtlern meiſtens die elendeſten den 
Preis des Jahrhunderts erhalten, kommt daher, weil ihre Ar⸗ 
beiten dem Jahrhundert ähnlich ſind; denn nur Gleiches mit 
Gleichem geſellt ſich gern.“ In dieſer Richtung wird in dem 
„Traumgeſicht“ insbeſondere Lord Briſtol als unwiſſender und 
unwürdiger Kunſtmäcenas, der von Mäklern und Charlatans ge⸗ 
prellt, allen Plunder zuſammenkauft, nicht eben ſäuberlich durch⸗ 
gezogen. Aber in zahlreichen Abſchweifungen ſind ſchon in dieſer 
Humoreske gediegene Bemerkungen über Ziel und Abwege der 
Malerei, über Maler und Malerſchulen niedergelegt. 

Noch viel reicher in dieſer Hinſicht iſt die größere Abhand⸗ 
lung, die in einer von obengedachtem Kunſtfreunde veranſtalte⸗ 
ten Abſchrift aus Koch's ziemlich unleſerlichem Original, im Um⸗ 
fang von 106 Folioblättern, vor uns liegt. Schon dieſer Freund 
beabſichtigte in Uebereinſtimmung mit ihrem Verfaſſer, ſie heraus⸗ 


1) Moderne Kunſthronik. Briefe zweier Freunde in Rom und der 
Tartarei über das moderne Kunſtleben und Treiben, oder die Rumfordiſche 
Suppe, gekocht und geſchrieben von Joſeph Anton Koch in Rom. Karlsruhe 1834. 

2) Des verſtorbenen Freiherrn K. F. E. von Uexküll; ſ. die vorſtehende 
Abhandlung. : 


" 
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zugeben, und hatte ſie zu dieſem Behufe mit Vorrede und An⸗ 
merkungen begleitet. Aber die Abſicht ward nicht ausgeführt. 
Wer die Abhandlung liest begreift beides gleich gut: ſowohl 
warum der urtheilsfähige Freund ſie zu veröffentlichen wünſchte, 


als warum es dennoch unterblieb. Den Schatz von Beobachtun⸗ 


gen eines denkenden Meiſters über ſeine Kunſt und Kunſtgenoſſen, 


den ſie enthält, wollte er mit Recht nicht vergraben wiſſen: und 


doch war die Abhandlung, in der dieſer Schatz ſteckte, ſchlechter⸗ 
dings nicht dazu angethan, ein Buch vorzuſtellen. Sie gleicht 
ganz einem mündlichen Erguſſe des überquellenden Mannes, wo⸗ 
bei es, wie eben jener Freund ſich ausdrückt, je nachdem man ihn 
auf gewiſſe Materien brachte, war, als hätte man eine Stellfalle 
aufgezogen, wo dann der Strömung nicht ſo bald wieder Einhalt 
gethan werden konnte. So wird er auch hier von Einem zum 
Andern fortgeriſſen, die Abhandlung hat keinen Plan, keinen 
Anfang und keinen Schluß, ungerechnet noch, daß auch Ausdruck 
und Satzbildung nicht ſelten hinken oder ſtolpern. Mit allen 
dieſen Mängeln jedoch, und ungeachtet des Umſtandes, daß manche 
auf jetzt vergeſſene Zeiterſcheinungen bezügliche Bemerkung für 
die Gegenwart ihr Intereſſe verloren hat, iſt doch die Wirkung 
des Schriftſtücks auf den Verfaſſer dieſer Vorerinnerung im Weſent⸗ 
lichen die gleiche geweſen wie auf den erwähnten Kunſtfreund vor 
vierzig Jahren: daß ſie auch in ihm den Wunſch rege machte, das⸗ 
ſelbe für die mitlebende Kunſtwelt wie für Koch's Andenken nicht 
ganz verloren zu ſehen. 

Hiezu zeigte ſich ihm aber nur Ein Weg. Der Zuſammen⸗ 
hang der Abhandlung, der, ohne logiſche Anordnung, ihre Theile 
nur in ſchiefe Stellungen brachte, mußte aufgelöſt, Unbedeutendes 
oder Unklares, Wiederholungen und Ausfälle weggelaſſen, das 
Gehaltvolle und noch immer Anſprechende zuſammengedrängt und 
in Gruppen nach einer gewiſſen Folge vereinigt, dem Ausdruck 
hie und da nachgeholfen werden, ohne doch das originelle Ge⸗ 
präge von Koch's Denk⸗ und Redeweiſe zu verwiſchen. 

Was hienach übrig blieb, enthält zwei Hauptbeſtandtheile: 
Beſchreibungen und kritiſch⸗theoretiſche Erörterungen. Von erſtern 
wird man die Schilderungen der Gemälde des Benozzo Gozzoli 
im Campo Santo zu Piſa, des Michelangelo in der Siſtina, ge⸗ 
wiß mit Vergnügen leſen; unter den letztern in den Bemerkungen 
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über Weſen und Beſtimmung der Kunſt und Malerei im Allge⸗ 
meinen, dann im Beſondern über die alten Sieneſen, über Rafael 
und Michelangelo, über ältere und neuere franzöſiſche Malerei, 
vornehmlich über die Manier der damals herrſchenden David'ſchen 
Schule, manches wohl Gedachte und treffend Ausgedrückte finden. 
Das Abſonderliche und auch wohl Irrige, was dabei mitunter- 
läuft, wie die ungerechte Abſchätzung der holländiſchen Maler, die 
Ueberſchätzung der Staffage bei der Landſchaft u. dgl., hat man, 
als bezeichnend für den Standpunkt und beziehungsweiſe die eigene 
Praxis Koch's, abſichtlich aufgenommen, zugleich jede Berichtigung 
für überflüſſig gehalten. 

Doch es iſt Zeit, den i Altmeiſter ſelbſt zum Worte 
kommen zu laſſen. 


Steigen und Sinken der Malerei vor und nach Rafael und Michelangelo. 


Bis auf Rafael und Michelangelo ſtieg die Kunſt, im 
Wechſel von Ebbe und Flut kleinerer Vor⸗ und Rii>ſchritte, all- 
mählich gegen ein Gebirg empor, von deſſen Höhe ſie ſich ſofort 
mit ungleich größerer Geſchwindigkeit wieder herabſtürzte, bis ſie 
ſich zuletzt in ſchlammigen Tiefen verlor. 

Was den Geiſt der Kunſt betrifft, ſo achte ich jene Wieder⸗ 
erwecker der Malerei gewaltig hoch, beſonders einige der aller⸗ 
erſten, als da ſind Duccio di Buoninſegna, Giotto, Orcagna, 
Taddeo Gaddi und Andere mehr. Man ſehe die kleinen Tafel⸗ 
gemälde des Erſtern in Siena: ſelbſt Rafael, was die Erfindung 
betrifft, hat die Gegenſtände nicht beſſer aufgefaßt. Eine Abnahme 
Chriſti vom Kreuz von ihm zeigt Alles, was ein wahrhaft ge- 
rührtes Gemüth darzuſtellen fähig iſt: der Leichnam wird her⸗ 
untergelaſſen, ſeine leidensvolle Mutter umfaßt ihn küſſend, in 
den übrigen Weibern iſt der tiefſte Schmerz ausgedrückt; wer 
hier das Pathetiſche und das Gemüth Durchdringende nicht findet, 
wird es in Rafael ebenſowenig finden. Die Geſtalten dieſer 
Maler haben weder Rundung noch zeigen ſie Kenntniß der Ana⸗ 
tomie, der Harmonie des Lichts u. ſ. f., und dieſer Mängel un⸗ 
geachtet ſieht man in ihnen die Idee der Schönheit und den das 
Gemüth anſprechenden Ausdruck; deshalb achte ich ſie höher als 
alle Kunſtſchulen nach Rafael. Die der Caracci hatte wohl un⸗ 
endlich mehr Kunſt der Ausführung, aber ſie ſteht tief unter 
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dieſen von Vielen ſo gering geachteten Anfängern der Malerkunſt; 
denn dieſe waren von der höhern Kunſtidee beſeelt, jene von der 
Praktik (Domenichino weniger als die Andern; in vielen ſeiner 
Arbeiten zeigt er das Beſtreben, ſich an den Geiſt der ältern 
Kunſt anzuſchließen). 

Luca Signorelli verließ ſchon ganz das Magere der ältern 
Maler; er war einer der Erſten, welche das Nackte gut zeichneten, 
gab ſeinen Figuren mehr Leben und ſtärkere Bewegung, und ſein 
Stil hat eine Größe, welche an den Michelangelo erinnert, der 
ihn auch ſehr zu ſchätzen wußte. Kurz vor Rafael und Michel⸗ 
angelo war eine Kunſtebbe eingetreten; Zeichnung, Colorit, Fer⸗ 
tigkeit des Malers ſchritt fort, aber die hohe Kunſt ſtand ſtill 
oder ging rückwärts; viele dieſer Maler waren, die herrſchende 
gute Manier, die einmal da war, abgerechnet, für die Kunſt gleich⸗ 
ſam todt: Einer machte es wie er es von dem Andern gelernt 
hatte. So ſind Filippo Lippi, Paolo Uccello, Ghirlandajo, ſelbſt 
Pietro Perugino, beinahe auf derſelben Stufe: einer guten Praktik, 
aber leblos, nicht in den Gegenſtand eindringend; mehrere von ihnen 
belaſteten ihre Gemälde mit ungeheurem Goldaufwand in Kleidern 
zierungen; ihr Geſchmack, ihre Zeichnung war vielmals klein⸗ 


und eb ig z nkenloſen Manier oder Müſterhaftig⸗ 
keit herab. Dieſe Künſtler umfaßten die Kunſt mit Liebe, und 
wenn ſie auch zum Theil mittelmäßig waren, ſo herrſchte doch 
ſelbſt in ihrer Mittelmäßigkeit der Geiſt eines höhern Beſtrebens 
als nachher, wo jeder Dummkopf mit dreiſtem Pinſel und geübter 
Fauſt in den Tag hinein fegte, um Wände und Kirchen vollzu⸗ 
ſchmieren und die Augen zu blenden. Damals achtete man die 
kecken, gedankenloſen Pinſelzüge, die fingerdicken Farbenlagen, die 
colpi di effetto und dergleichen Plunder nicht ſonderlich; wenn 
auch mitunter ein Bild nicht genialiſchen Urſprungs war, ſo er⸗ 
freut es doch durch die Liebe für das Schöne, mit welcher es 
unternommen iſt; daher iſt auch ein ſchlechtes Bild jener Periode 
noch eher ein geſundes Kunſtwerk, als die von der ſpätern und 
letzten Zeit gekrönten Malereien. 
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Zuſammenhang der verſchiedenen Künſte unter ſic. 

In Epochen der Kunſtblüthe florirten meiſtens alle Künſte 
zuſammen; denn ohne das kann die einzelne Kunſt ſich nicht auf 
den Punkt der Vollendung erheben. 

Die Dichtkunſt iſt die Mutter von allen; ohne ſie müſſen 
ſich die andern zum Naturalismus wenden, oder Künſte des Be⸗ 
dürfniſſes, d. h. Handwerk werden. Mit den griechiſchen Poeten 
lebten gleichzeitig die größten Künſtler; ſobald die Dichtkunſt ſich 
verlor, fingen auch die übrigen zu ſinken an. Da in Italien 
Dante, Petrarca, Arioſto lebten, blühten auch die übrigen Künſte; 
mit Torquato Taſſo hat in Italien die Poeſie ein Ende, ebenſo 
die bildende Kunſt. Zu Dante's Zeit fehlte es der Malerei zwar 
noch an Ausbildung und Fertigkeit; aber in ihrem hauptſächlichſten 
Elemente, inſofern ſie poetiſch iſt, war ſie ſchon fähig, der Dante'⸗ 
ſchen Poeſie die Hand zu reichen, ja ſie hatte damals einen tie⸗ 
feren Sinn, als in der Periode nach Rafael, bei ſo großer Ver⸗ 
vollklommnung ihrer äußern Mittel, zeigt. In Vergleichung mit 
Dante erſcheint Taſſo wie die Caracci gegen Michelangelo. 

Insbeſondere hängen Bildnerkunſt und Malerei mit der 
Architektur eng zuſammen, ohne daß man doch ſagen dürfte, ſie 
ſeien nur Verzierungen dieſer letztern. Der Olympiſche Jupiter 
war nicht des Tempels wegen da; vielmehr hatten Statue und 
Tempel den gleichen Zweck, ſie machten Ein Kunſtwerk aus. 

Vermöge dieſes Zuſammenhangs der Künſte unter ſich iſt es 
natürlich, Maler zu treffen, welche Bildhauer und Architekten, 
ja auch Dichter zugleich waren; wenn der Geiſt der Dinge richtig 
gefaßt iſt, iſt es nicht unmöglich, alle Künſte zu umfaſſen, da ſie 
aus Einem Princip entſpringen, wie die Philoſophie alle Kennt⸗ 
niſſe überſieht und belebt. 

Campo Santo in Piſa. Benozzo Gozzoli. 

Mit dem größten Vergnügen ließ ich mich im Campo Santo 
in Piſa drei Tage lang einſchließen; in den meiſten Bilder⸗ 
galerien Europa's würde ich nicht den reinen Genuß gehabt haben 
wie dort. 

Ein Maler einziger Art iſt hier merkwürdig durch die ori⸗ 
ginelle Weiſe, die Gegenſtände der heiligen Geſchichte aufzufaſſen. 
Wollte man die Geſchichte der grauen Vorzeit in dem poeſieloſen 
Geiſte unſerer Tage darſtellen, ſo würde dieß Jedem lächerlich er⸗ 
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ſheinen, dieweil unſer von Natur und Dichtung entblößtes Jahr- 
hundert außer aller Kunſt liegt. Dahingegen iſt es gar nicht 
anſtößig, die Geſchichte des Alten Teſtaments im Geiſte der Hel⸗ 
denzeit des Mittelalters dargeſtellt zu ſehen. Auch Giulio Ro⸗ 
| mano, ſelbſt Rafael, hatten bei mythologiſchen Darſtellungen nicht 
I ſo ſehr den Geiſt der Griechen als den ihrer Zeit im Auge; dieſem 
| gemäß ſind die griechiſchen Mythen von ihnen aufgefaßt und 
lebendig dargeſtellt. 

Aus dieſem Geſichtspunkt ſind die Gemälde des Benozzo 
| Gozzoli im Campo Santo zu Piſa aufzufaſſen. Die bekannten 

Namen der dargeſtellten Perſonen aus dem Alten Teſtament dienen 

mehr, die Darſtellung kenntlich zu machen, als dieſe bibliſchen 
| Geſchichten ſo darzuſtellen, wie wir fie im Coſtiim und Geiſte der 
1 Bihel uns denken müſſen; ſie ſind ganz der Abdruck des Mittel⸗ 
| alters, romantiſch aufgefaßt und dargeſtellt. 
| Der Anfang der bibliſhen Geſchichte iſt von einem andern 
| | Maler (Buffalmaco) und unbedeutend; die Gemälde des Gozzoli 
4 fangen mit der Geſchichte des Noah an, wie er Wein pflanzt. 
4 Auf rankenumſchlungenen Geländen ſind die Weinleſer, welche 
10 die Trauben den Mägdleins in die aufgehobenen Körbe werfen; 
ein Junge von fröhlichem Anblick tritt die Kelter, beide Hände 
in die Hüften geſtützt; eine Gegend voll Fröhlichkeit, eine Geſell⸗ 
ſchaft, nicht durch bürgerlichen Kummer gedrückt. Selbſt däuchte 
mir, daß ich den Geſang der Vögel zwiſchen den Aeſten hörte, 
wie er ſich mit dem Jauchzen der Winzer vermiſchte. Das Pa⸗ 
triarchengeſchlecht des Noah ſteht da, ſein Weib, ſeine Kinder; er 
verſucht die Süße des Weins, ſeine Augen zeigen, daß das durch 
ihn entdeckte Getränk die Sinne erfreut. Im zweiten Gemälde 
iſt der Vater des übrig gebliebenen Menſchengeſchlechts betrunken, 
liegt entblößt; ſeine beiden Söhne Sem und Japhet, rücklings 
gekehrt, bedecken ihres Vater Schaam, aber lachend macht Cham 
die Andern aufmerkſam: es erſcheint la vergognosa di Pisa. Im 
dritten Bilde ſieht der Vater furchtbar ſeinen Sohn an, ihn ver⸗ 
fluchend; die Mutter erbebt; die beiden andern Brüder ergreifen 
einer des andern Hand, gleichſam als wollte einer bei dem andern 
Kraft finden, denn ihres guten Gewiſſens ungeachtet ſind ſie 
erſchrocken; der vom väterlichen Fluch getroffene Sohn ringt die 
Hände. 
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Die Geſchichte Abraham's, wie er mit Lot und all ſeiner 
Habe auf einem Maulthier aus Chaldäa zieht, der Vater der 
Iſraeliten. Hinter ihm kommt die Sippſchaft in ſchönen 
Gruppen, liebliche romantiſche Geſtalten ziehen daher. — 
Ein anderes Seitengemälde zeigt den Abraham, der die Engel 
empfängt; er liegt auf den Knien, Sara mit Mägden öffnet das 
Zelt, erſieht die Gäſte und iſt im Begriff, ihre Bewirthung zu 
veranſtalten. — Die himmliſchen Gäſte ſitzen unter den Eichen 
von Mamre. Der Patriarch an ihrer Seite, hörend ihre göttliche 
Verheißung; unter der Thüre hört Sara, welche Gnade Gott ihr 
verheißen; ſie iſt deshalb verwundert und kann ſich des Lachens 
nicht enthalten. O glückliches patriarchaliſches Zelt, ſchöne Um⸗ 
gebungen, wer wollte hier nicht wohnen? welch ſchöne Zeit, welch 
romantiſches Leben feſſelt uns hier! Benozzo! der auf dieſen 
Mauern mit dem Pinſel der Anmuth Wüſten von Beerſeba be⸗ 
lebt, die Hagar gemißhandelt, dann fliehend, dann ſchmachtend 
mit Ismael, dann vom Engel erquickt, ſchildert. — Lot zieht mit 
ſeinen zwei Töchtern, die ihr Gepäck auf dem Haupte tragen, aus 
Sodom; die Stadt iſt von dem Feuerregen entzündet, die Ein⸗ 
wohner wollen entfliehen, jedoch alle Rettung iſt hin. — Das 
Opfer des Iſaak. — Elieſer ſucht ihm ein Weib, er findet ſolche 
bei dem Brunnen zu Nahor, bringt ſie nach Kanaan. Das 
Feſt der Hochzeit beginnt; Schalmeien und allerlei Saitenſpiel er⸗ 
tönt, ſchöne Jünglinge und Mägdlein von der Gegend tanzen, 
Liebe, Gaſtmahl und Luſt erfüllen eine glückliche Gegend mit un⸗ 
ſchuldiger Freude! ein goldenes Alter der Menſchheit, welche ſich 
des ſchönen Lebens erfreut; man denkt hier nicht an den zaube⸗ 
riſchen Künſtler, nein, man iſt in der Wirklichkeit, in der verherr⸗ 
lichten Zeit des Hirtenlebens, im Stande der kindlichen Menſch⸗ 
heit, im irdiſchen Paradies. 

Die ganze Hiſtorie geht bis zu Joſua (David?) ; es würde 
zu viel Raum erfordern, aller dieſer Darſtellungen zu gedenken, 
welche beinahe eine ganze innere Seite an dem Campo Santo 
in oberer und unterer Abtheilung ausfüllen. Das Wunderbare 
iſt hier mit dem Schönen in lieblicher Vereinigung; wenn je die 
Landſchaftmalerei eine eigene Gattung der Malerkunſt ſein ſoll, 
ſo ſind ſolche Hiſtorien zu ihrer Belebung höchſt angemeſſen; 
denn ohne menſchliche Belebung, ohne Beziehung der todten oder 
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vegetabiliſchen Natur auf das Lebendige, kann dieſe Gattung Ma- 
leret ſich . nicht füglich zum Kunſtwerk erheben. Die Jndividuali- 
tät, die Natürlichkeit in den Bewegungen und Mienen der Figu⸗ 
ren des Benozzo Gozzoli iſt wie von der Wirklichkeit abgedruckt; 
der Geſchmack iſt nicht im großen Stil, aber er iſt von höchſter 
Anmuth und an alle Gemüther lebendig ſprechend; nur erſchei⸗ 
nen viele Porträtfiguren von damals lebenden Piſanern, deren 
Einmiſchung dieſes großen Künſtlers Werken nicht vortheilhaft iſt 
und wenig Unterhaltung gewährt, da ſie gewöhnlich wie ſtumme 
Perſonen in einer Reihe daſtehen. 


Michelangelo. Die Sixtiniſhe Kapelle. 


Michelangelo's Schöpfungen tragen den mächtigſten Cha- 
rakter der epiſchen Kunſt in aller Majeſtät, ohne alle Zierrath 
und dem Großen widerſtrebende Eleganz; es ſind Urgeſtalten der 
erſten Kraft, der höchſten Macht; ſeine Darſtellung iſt ſelten dra⸗ 
matiſch handelnd, die Dinge ſind geſchehen oder führen in die 
Zukunft; die Geſtalten laſſen die unerhörte Thatkraft, ſo ihnen 
inwohnt, nur ahnen, indeſſen ſitzen ſie furchtbar ſchweigend da, 
nur ihre Blicke verkünden, was geſchehen ſoll. 

Wer in die Capella Siſtina tritt, der bereite ſich, mit Ehr⸗ 
furcht hineinzugehen, denn der Ort iſt heilig, nur das Heiligſte 
iſt hier abgebildet, deshalb ſei man ruhig und ſtill wie die Ge⸗ 
ſtalten, zu denen man ſein Haupt gen Himmel erheben muß, um 
ſich zu ihnen in die allgemeine Schöpfung mit den Flügeln der 
Begeiſterung hinaufzuſchwingen. Dieſe Art Malerei iſt nicht für 
Jedermann; wer ſie nicht faßt und hinausgeht, ſollte wenigſtens 
ſein Haupt neigen. 

Der Anfang und das Ende der Welt, eine außerirdiſche 
Schöpfung, eine Geſchichte des Menſchengeſchlechts von Anbeginn 
bis in die graue Zukunft der Ewigkeit iſt hier dargeſtellt. Der 
Geiſt Gottes ſchwebt über dem Waſſer, er ſcheidet die Elemente, 
er ſchafft das Licht, und fliegt, einer andern Schöpfung das Da⸗ 
ſein zu geben. Der Menſch iſt ſchon geſchaffen; die Fingerſpitze 
der Allmacht von Ewigkeit berührt die Fingerſpitzen der zuvor 
unbelebten menſchlichen Geſtalt, um ihr den Geiſt des Lebens 
mitzutheilen. Der Menſch fündigt, indem er, durch die Schlange 
verführt, die Frucht des verbotenen Baums genießt. Hierauf 
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folgt die Strafe: die Stammeltern des Menſchengeſchlechts wer⸗ 
den aus dem Paradies getrieben; die Sündflut; der betrunkene 
Noah wird von ſeinem Sohn Cham gehöhnt. Dieß iſt die Ge⸗ 
ſchichte der Schöpfung; das Wunderbarſte und Größte, was die 
Malerkunſt je dargeſtellt hat. Die Schlange, ſo der Eva den 
Apfel reicht, iſt eine ſchöne Weibergeſtalt bis auf die Hüfte, an⸗ 
ſtatt der Schenkel winden ſich zwei Schlangenſchweife um den 
Baum. In der Schöpfung der Eva iſt dieſe Mutter der Mütter 
eine Geſtalt von wunderbarer Schönheit; ſie ſtrebt, die Hände 
zuſammengelegt, dem Erſchaffer aller Weſen entgegen, in einer 
Stellung, als wollte ſie anbeten Denjenigen, ſo lebt von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit, der alle Dinge erſchaffen hat. Das leichte 
Schweben des allmächtigen Vaters aller Dinge, in Begleitung ſei- 
ner Engel, in ein einziges Gewand gehüllt, iſt eine Erſcheinung, 
welche man mit nichts vergleichen kann, das eine würdige Idee 
davon geben könnte. 

Die Allmacht Gottes, welcher ſein Volk verſchiedene Male 
errettete, iſt in vier Hiſtorien abgebildet: in der Geneſung durch 
das Anſchauen der ehernen Schlange; der Eſther, welche Ha⸗ 
man's grauſame Anſchläge vereitelte; dem David, welcher den 
Goliath erſchlägt; der Judith, welche dem Holofernes das Haupt 
abgeſchlagen hat. In Verbindung mit dieſen vier Hiſtorien ſtehen 
die erſten Stammväter der Juden und die Verkündiger der Er⸗ 
löſung des gefallenen Menſchengeſchlechts durch Chriſtus, ſammt 
den Sibyllen, welche in die Zukunft ſchauen. Dieſe Propheten 
und Sibyllen gehören zu den furchtbar ſchönſten Geſtalten, welche 
die Malerkunſt hervorgebracht hat. Jeſaias ſcheint auf ein Ge⸗ 
ſicht zu warten; Heſekiel ſieht ein ſolches; Daniel hat es geſehen 
und iſt im Begriff, es aufzuzeichnen; Jeremias ſitzt in ſich ge⸗ 
kehrt, das Unglück des gefallenen Jeruſalems bedenkend, mit einer 
Hand das Kinn und den Bart umfaſſend, da. Jonas, gerade 
aus dem Bauch des Wallfiſches ausgeworfen, ſcheint ſich zu erin⸗ 
nern, der Stadt Ninive zu predigen. Zacharias liest in einem 
Buch, ſeine Geſtalt iſt eine der erhabenſten, ſeine Bekleidung das 
Schönſte, was die Kunſt je in drapirten Geſtalten ehrfurchtge- 
bietend dargeſtellt hat. Die Sibylla Delphica iſt in Begeiſterung, 
ſie ſcheint ihre prophetiſche Stimme erheben zu wollen. Die Li- 
byca liest in einem aufgeſchlagenen Buch, mit umgewandtem 


268 XVIII. Beilage. 


Blick, als wollte ſie vorherſagen, was künftig geſchehen ſoll. Die 
Persica und Cumana ſind alt, aber von einem Alter, welches 
durch keine Geburten gebeugt iſt; es ſind wahre Kraftgeſtalten, 
welche im Alter nicht die Baufälligkeit, ſondern den Lauf der 
Zeit anzeigen; es iſt das Alter des Methuſalah. 

Die von den Propheten und Sibyllen verkündigten Dinge 
ſind geſchehen, Alles iſt vollbracht. Der Sohn Gottes erſcheint, 
die Lebendigen und die Todten zu richten. Dieſes iſt der Be⸗ 
ſchluß des Gemäldes der Sixtina, welches ein zuſammenhängendes 
Kunſtwerk ausmacht. Es iſt der Anfang und das Ende, der da 
lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit, der zu Gericht ſitzt, die Gebene⸗ 
deiten in ſein Reich ruft und die Vermaledeiten in das ewige 
Feuer ſtößt. 


Rafael und Michelangelo. Ihre Nachfolger. 


In dramatiſcher Darſtellung iſt Michelangelo weit unter 
Rafael; in oben beſchriebener ſymboliſch⸗myſtiſcher weit über ihm. 
Auch unter Rafael's Werken finden ſich ſolche, die mehr ſymbo⸗ 
liſcher als eigentlich dramatiſcher Art ſind: wie der Streit über 
das Sakrament, der Parnaß und die Schule von Athen — eine 
dichteriſche Verſammlung außerordentlicher Perſonen, allwo die 
Handlung auf keinen Hauptpunkt ſich zu fixiren von nöthen hat, 
wie bei der dramatiſchen Darſtellung. 

Aber ewiges Muſter iſt Rafael in dieſer letztern: die Meſſe 
zu Bolſena, der Burgbrand, der Attila, die Predigt des heiligen 
Paulus in Athen, die Anbetung der Weiſen, der bethlehemitiſche 
Kindermord, ſind die ausgezeichnetſten Stücke dieſer Art. 

Nachdem Rafael die Arbeiten der Sixtina geſehen hatte, 
wollte er den Stil des Michelangelo annehmen, malte daher eben⸗ 
falls einen Propheten, in St. Agoſtino, den Jeſaia, welcher eine 
ſchön gezeichnete Figur iſt. Aber aller Bemühung ungeachtet 
fehlt dieſem Bilde der Geiſt des Michelangelo, und noch obendrein 
der des Rafael ſelbſt, dieweil die Geſtalt nicht aus ſeiner Seele 
entſprang, und er war ſehr klug, dieſe Manier wieder zu verlaſ- 


ſen, um ſeinen eigenen Stil in Gedanken zu entwickeln. So viel 


nutzte ihm das Anſchauen der Arbeiten des Michelangelo, daß 
ſein eigener Stil größer wurde; dabei war er aber kein Nachahmer, 
ſondern dieſe Verbeſſerung ſeines Stils erhielt er durch die be⸗ 
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geiſterte Anſchauung der Sixtina, welche ſeinen Geſtalten mehr 
Hoheit und Würde gab. | 

Uebrigens iſt in den letzten Arbeiten Rafael's bereits ein 
Sinken bemerklich: indem ſein Pinſel freier und geübter, ſeine 
Formen derber, ſeine Gruppen breiter werden, beginnt Zartheit 
des Gemüths und Grazie zurückzutreten. Beweiſe hievon ſind 
mehrere Geſtalten dieſer Art in der Geſchichte der Pſyche und in 
den Tapeten; auch die Madonna della Seggiola iſt mehr eine 
der Erde angehörende ſchöne Mutter, als eine Idealgeſtalt; in 
dem Gemälde der Transfiguration ſpürt man ſchon eine Hinnei⸗ 
gung zu der Caracci'ſchen Schule. Rafael's mittlere Epoche iſt 
die ſeiner unerſchöpflichſten Geiſtestiefe, der reichſten Ernte ſeiner 
wunderbaren Werke, welche die Malerei des Mittelalters in allen 
Theilen auf den höchſten Gipfel der Vollendung führten. Die 
Schule von Athen, Heliodor, die Disputa, der Parnaß, Attila, 
das Wunder zu Bolſena gehören hieher, aber beſonders auch ein 
großer Theil der Tapeten, welche in Größe des Stils die Stan⸗ 
zen manchmal übertreffen. Die Predigt des heiligen Paulus in 
Athen, das Wunder zu Lyſtra, die Beſtrafung des Ananias, die 
Erblindung des Elymas, die Auferſtehung Chriſti, der bethlehe⸗ 
mitiſche Kindermord, ſind wahre Wunder der Malerei, ſowohl an 
maleriſch⸗dramatiſcher Darſtellung, als an lebendigem, tiefgefühl⸗ 
tem und ſchön dargeſtelltem Ausdruck und erhabener Zeichnung. 
Rafael's Colorit iſt öfters ſo ſchön wie das des Tizian, beſonders 
in dem Wunder zu Bolſena. 5 , 

Ueberhaupt, in ihm war die ganze Malerkunſt vereinigt, er 
umarmte ſie mit allmächtigen Armen, belebte ſie mit einer allbe⸗ 
lebenden Anmuth, ſein Geiſt überſchwebte ſie, daß er ſie in allen 
Theilen durchblickte, Alles im Ganzen erkannte und demgemäß 
würdig darſtellte, ohne durch einſeitige Anſicht und Ausbildung 
eines einzelnen Theils ſie zu verkleinern, wie ſeine Nachfolger 
ſpäterhin gethan haben. 

Rafael iſt natürlich ſchön, nur zu Zeiten ideal: Michelan⸗ 
gelo iſt immer im höchſten Reiche der Phantaſie und der idealen 
Schöpfung, daher iſt er nur für wenige Menſchen, ſo des Gro⸗ 
ßen empfänglich ſind, verſtändlich. Dieß iſt die hauptſächlichſte 
Urſache, warum die Nachahmer dieſes großen Geiſtes viel ſchlech⸗ 
ter geworden ſind als die des Rafael, weil ſie, unfähig, in ſeiner 
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hochfliegender Begeiſterung fortzufahren, ſich an das Aeußere 
ſeiner Manier hielten. Die Nachahmer Rafael's konnten außer 
ſeinen Regeln noch durch das Anſchauen der Natur auf die Bahn 
des guten Geſchmacks geleitet werden: einem Nachahmer des 
Michelangelo half die Anſchauung der Natur nichts, wenn er von 
dem Ideenreichthum dieſes rieſenmäßigen Geiſtes nichts beſaß. Daher 
haben ſolche Nachahmungen zwar etwas, das dem großen Meiſter 
ähnlich ſieht, aber nur im Groben, ja man möchte ſagen in Ca⸗ 
ricatur. Eine übertriebene Anſtrengung der Muskeln, verdrehte 
Bewegungen, verwirrte, ineinander geworfene Maſſen, Compoſi⸗ 
tionen ohne weitere Bedeutung als die der Gruppirung, Bombaſt 
und Ueberladung ſind die Mittel, wodurch die Nachahmer des 
Michelangelo die Augen zu blenden und ihre Gedankenloſigkeit 
zu verdecken ſuchten. : 


Franzöſiſche Malerei: Pouſſin, Leſueur, Lebrun. Gelegentliches Urtheil 
iiber Rubens. 


Da die übrige Welt ſchon mit Geſchmackloſigkeit bedeckt war, 
erſchienen in Frankreich drei Maler, welche die eigentliche Kunſt⸗ 
epoche dieſes Landes bildeten. 

Den Nikolaus Pouſſin ſollte man inſofern eigentlich nicht 
unter die franzöſiſchen Maler zählen, als er meiſtens in Italien 
lebte; er konnte die Pariſer Hofluft nicht ertragen, ſie war auch 
ſeinem Kunſtſinn nicht günſtig. Die Franzoſen nennen ihn einen 
philoſophiſchen Maler; in ſeinen Figuren herrſcht mehr Verſtand 
als Gemüth und Phantaſie; er kennt die Gemüthsbewegungen und 
Leidenſchaften wie ein Philoſoph, deßwegen iſt ſeine Darſtellung der- 
ſelben zwar richtig, aber kalt, ſein Stil, ſeine Gruppirung, ſein 
Colorit froſtig. Seine Hiſtorien ſind an Figuren reich, aber an 
anziehendem Intereſſe arm, ſeine Formen bisweilen nach den An⸗ 
tiken ſtudirt, aber wie die Statue Pygmalion's, bevor ſie durch 
ihn das Leben erhielt; bisweilen auch nach der gemeinen Natur 
in der Weiſe des Pietro von Cortona gemalt. Da er von keinem 
höhern Kunſtgeiſt ergriffen war, der dem Weſentlichen das weniger 
Wichtige unterordnet, ſo ſind die Beiwerke und Nebenfiguren oft 
beſſer als die Hauptperſonen, um welcher willen das Gemälde 
unternommen iſt. Er malte öfters nur, um ſeine Kenntniß des 
Coſtüms zu zeigen, nicht ſelten auf Koſten des Geſchmacks; denn 
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die Kunſt verlangt nur dasjenige Coſtüm, ſo ihr wohl anſteht, 
das Uebrige überläßt ſie den Antiquaren und Geſchichtſchreibern. 
In Pouſſin keimte ſchon jener Geiſt der Kleinigkeiten, des Witzes, 
ſo heutzutage unter den Franzoſen herrſcht; allerlei froſtige An⸗ 
ſpielungen, verſteckte Ideen (pens6es) quälten ſchon dieſen 
Künſtler. Man mache ſich aber keinen zu geringen Begriff von 
dieſem für die damalige Zeit trefflichen Maler, welcher nur in 
Vergleichung mit den Malern des ſechszehnten Jahrhunderts alſo 
erſcheint, aber im Vergleich mit unſerer modernen ganz herzloſen 
Kunſt immer noch ein Muſter iſt, woran beſonders die jetzigen 
Franzoſen ſich ſpiegeln können. 

Als Landſchaftsmaler iſt er meiſtens poetiſch, von ganz an⸗ 
derm Geiſt wie als Hiſtorienmaler. Sein Stil hierin iſt groß, 
in der Form ſowohl als in der Beleuchtung, reich und doch ein⸗ 
fach zugleich. Beſonders zeichnen ſich hierin aus die felſige Ge⸗ 
gend mit dem Polyphem, die mit dem Diogenes, die mit dem von 
einer Schlange umwickelten Jüngling und andere mehr. Kaspar 
Dughet übertrifft in dieſer Gattung den Nikolaus durch eine ge⸗ 
wiſſe Natürlichkeit und Eleganz; ſeine Linien greifen anmuthiger 
ineinander; aber er iſt nicht ſo majeſtätiſch, nicht ſo ideal, daß er 
mir ein fremdes Land zeigte, deſſen Exiſtenz mehr in der Dichtung 
als in der Wirklichkeit läge. 

Euſtach Leſueur hat in ſeinen Darſtellungen mehr Stil als 
Nikolaus Pouſſin; die Marter des heiligen Protaſius und meh⸗ 


rere andere zeugen hievon. Auch ſein Ausdruck iſt natürlicher 


und ſchöner, mehr zum Gemüth ſprechend, daher man ihn auch 
den franzöſiſchen Rafael nennt. Für einen ſo abgeſchmackten 
Zeitgeiſt, als derjenige war, worunter er lebte, iſt es immerhin 
ein Wunder, einen Maler wie Leſueur zu treffen, der, wenn er 
ſich auch zu keiner idealen Darſtellung erheben konnte, doch in 
ſeinen beſten Arbeiten ſchön und natürlich war. 

Sein Nebenbuhler war Karl Lebrun, ein Gegenſatz zu dem 
das Gemüth ergreifenden Euſtach, welchen er auch verfolgte, ja, 
wie man glaubt, ihm den Tod brachte. Außer den Schlachten 
des Alexander iſt wenig Bedeutendes von ihm erſchienen, tief 
unter der Sphäre beider Obigen. In jenen Schlachten herrſcht 
viel Feuer der Darſtellung, jedoch ohne poetiſchen Sinn, mehr 
hiſtoriſches Porträt als Verherrlichung eines Helden; daher findet 
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man auch die genaueſte Beobachtung des Coſtiim. Wenn man 
die Schlachten des Giulio Romano nicht geſehen hat, kann man 
die des Lebrun mit Vergnügen ſehen; ſobald man ſie aber mit 
jenen vergleicht, werden ſie überladen, von mittelmäßigem Styl, 
ja gemein erſcheinen. In den Alexander ⸗ Schlachten zeigen ſich 
viele maleriſche Gruppirungs⸗ und Effektskünſteleien, welche die 
Darſtellung mehr verwirren als deutlich machen; ſelten findet 
ſich eine ſchön gezeichnete Geſtalt, nur durch die große Maſchinerie 
der Gruppirung wird man in Erſtaunen geſetzt, nicht durch das 
Intereſſante in den Perſonen ergriffen; dahingegen in der Schlacht 
Konſtantin's (von Rafael) mit weit weniger Aufwand bis auf 
jede einzelne Figur ſich ein großes Intereſſe erſtreckt. Sieger 
und Beſiegte ſind hier einzeln ſo motivirt, daß ſie auch einzelne 
Bewegungen des Gemüths darſtellen, welche den Anblick des Be⸗ 
ſchauers auf ſich ziehen; wogegen die Schlachten des Lebrun nicht 
viel weiter als ein Getümmel vorſtellen, ohne daß man bei den 
einzelnen Theilen mit Vergnügen verweilen möchte. Auch die 
Pferde und andern Thiere ſind, wie die Menſchen, zwar richtig 
gezeichnet, aber ſie heben ſich nicht aus der gewöhnlichen Natür⸗ 
lichkeit in den hohen Kunſtcharakter; es iſt ein Gemiſch, worin 
guter, aber erborgter Kunſtſinn mit dem Pinſel der damaligen 
Zeit auf eine manierirte Weiſe ſich zur Darſtellung bringt. Die 
Amazonenſchlacht des Rubens hat, ungeachtet der unrichtigen, in den 
Theilen ſehr gemeinen Zeichnung, unendlich mehr Stil und poeti⸗ 
ſchen Sinn als alle Schlachten des Lebrun. Ueberhaupt, obgleich 
ſich Rubens in der Ausführung um die Regeln des guten Geſchmacks 
wenig bekümmert, ſo findet man doch in ſeinen unendlich vielen Ar⸗ 
beiten einen Menſchen von koloſſalem Genie, deſſen Ausbildung 
durch die ſchlechte Zeitepoche, in der er lebte, erdrückt worden iſt. 


Verfall und Erneuerung der franzöſiſchen Malerei. David. 


Nach dem Tode jener Lichter der franzöſiſchen Malerei ſank 
dieſe immer tiefer, ſo daß außer der Pinſelfertigkeit nichts mehr 
an ihr zu bemerken war als der Widerſchein einer gehaltloſen 
Hofſitte und einer entarteten Zeit. Jouvenet, Coypel, Lemoine 
ſtehen in ihrer Kunſtgeſinnung viel tiefer als Pietro di Cortona 
oder Ciro Ferri: ohne alle Dichtung, ohne alle Natur, ohne 
Farben; die Geſtalten ſind franzöſiſche Höflinge, die ſich nach den 
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Regeln der Etikette darſtellen, alle lieblich und freundlich, aber 
ohne Würde und Gehalt. Es erſchien Ludwig XV., die Buhle⸗ 
rinnen Pompadour, Dubarry u. ſ. w. An den lebendigen Menſchen 
wurde man kaum die Menſchheit gewahr: wie war zu verlangen, 
daß die in der Kunſtdarſtellung beſſer ſeien? Die Kunſt war 
eine Dienerin des Deſpotismus, des Luxus, der Verworfenheit; 
ihre höchſte Tendenz war elende Schmeichelei im Gewande der 
Allegorie. Schon Pietro di Cortona in Italien und Rubens 
ſetzten die ganze Mythologie in Aufruhr, um den Beſchützern der 
Kunſt auf die allerkunſtwidrigſte Weiſe zu ſchmeicheln: doch die, 
denen ſie opferten, waren wenigſtens etwas. Jetzt ließ man die 
mythologiſchen Götter und Halbgötter ſammt den allegoriſchen 
Tugenden los, um einem winzigen, weibiſchen Deſpoten Compli⸗ 
mente zu machen. Da mußte Hercules die Keule ſchwingen und 
andeuten, daß der im Arme der Buhlerin ſchlummernde Gewalt⸗ 
haber ein Held ſei. Minerva mit ihrem Gefolge der Künſte und 


Wiſſenſchaften mußten bei der Büſte der Mächtigen um Protection 


flehen; die Parzen wurden aufgemuntert, den Lebensfaden lang 
abzuſpinnen. Apollo, als das moderne Bild des Tages der Auf- 
klärung, mußte mit ſeinen Roſſen Halt machen vor einem Peruquen⸗ 


ſchädel von Bedeutung, um zu ſehen, wie ihn die Grazien krönen 


und liebkoſen. Der Cerberus durfte nicht bellen, Hekate wurde 
verſcheucht, nur Liebesgötter und Huldgöttinen durften ſich auf 
die Schaukel der Eitelkeit ſetzen. Dieſe herrlich ſein ſollende Kunſt 
kann man in allen großen Herrenſchlöſſern damaliger Zeit ſehen; 
daher nannte man dieſe Maler peintres du cabinet, de la cour 
und dergleichen. 


In Boucher und Wateau hatte die franzfiſche Kunſt den 


höchſten Gipfel erreicht: ihr vorzüglichſter Gegenſtand war die 
Galanterie; ganz Europa ward von dem Unkraut dieſer Produc⸗ 
tionen überwachſen. Eine wolluſtathmende Malerei und Bild⸗ 
hauerei; doch mit dem Schleier der Decenz bekleidet, daß die Be⸗ 
gierde immer weiter zu dringen wünſchte. Nur der neueren Zeit 
war die Ehre vorbehalten, zwiſchen der Verſchämtheit und Geil⸗ 
heit eine Allianz zu ſchließen, allwo die Moral die Mittlerin ſein 
muß. Mit Boucher und Wateau beſchließt die altmoderne fran- 
zöſiſche Malerei ihre Laufbahn. 

Mit mehr Eigendünkel erhebt die neu⸗moderne ihr Haupt 
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und beherrſcht den Geſchmack der übrigen Europäer. Ihrer Ent⸗ 
ſtehung können die Franzoſen ſich nicht rühmen: der Mißverſtand 
des Alterthums iſt ihre Quelle. Noch ſtudirten die franzöſiſchen 
Penſionärs die elenden Figuren auf der Engelsbrücke, da Win⸗ 
ckelmann ſeine Geſchichte der Kunſt ſchrieb und Anton Rafael 
Mengs eine beſſere Bahn betrat. Da fing man an, die antiken 
Bildſäulen werth zu achten, auch beſuchte man nun den Vatican, 
die Stanzen; man war beſchämt, bei Betrachtung dieſer Werke 
ſich auf ſo niedriger Stufe zu finden, man glaubte, durch unver⸗ 
ändertes Copiren derſelben ſich zu etwas Beſſerm emporzuſchwin⸗ 
gen. Viel gebeſſert wurde dadurch der Sinn nicht, nur gewann 
er eine andere Geſtalt; der moderne Geiſt hüllte ſich in antike 
Form und zeigt ſich dadurch beinahe noch lächerlicher als vorher. 
Die Antike, Rafael und die Natur ſind jetzt das Loſungswort; 
aber die Natur iſt die moderne Welt, welche mit der Antike und 
Rafael nichts will zu thun haben: da liegen die lächerlichſten 
Contraſte, ſo man ſich denken mag. David iſt der hauptſächlichſte 
Urheber dieſes Umſchwungs, den der Geſchmack genommen, zunächſt 
in Frankreich, allwo man jetzt über die vorhergehenden Künſtler 
ſpottet wegen ihres goüt francais. Inwiefern der neue golit nicht 
mehr franzöſiſch iſt, wollen wir ſehen. 

David war anfänglich ein Schüler von Boucher, er liebte 
deſſen Arbeiten und arbeitete ſelbſt in ſeinem Geſchmack; da aber 
Winckelmann und Mengs ſchon beſſere Anſichten verbreitet hatten, 
ſo kamen auch in Frankreich die italieniſchen Künſtler als Muſter 
der Nachahmung zur Sprache. David war dagegen noch der 
Meinung, daß ſein Nationalgeſchmack der ächte ſei; er äußerte 
gegen ſeine Collegen: Soyons Francais, d. h. bleiben wir auf dem 
Wege, den unſere Vorgänger betreten haben. Nun machte er 
eine Reiſe nach Italien, die Caracci, Guereino und Valentin 
waren hier ſeine vorzüglichſten Muſter; denn von Rafael und 
Michelangelo glaubte er, daß ſie für den Maler zu wenig Energie, 
zu wenig Feuer hätten; er zeichnete viel nach den Antiken, ver⸗ 
einigte ſolche mit der Natur, geſehen mit den Augen des Guer⸗ 
cino und Valentin: daher entſtand jenes Gemiſch von Dingen, 
die durchaus nicht zuſammenpaſſen. So ſind in einem ſeiner be⸗ 
rühmteſten Stücke, die Horatier und Curiatier, die Köpfe von 
dieſen nach den Basreliefs am Titusbogen copirt, die Weiber und 
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alten Männer ſind Modellformen mit antikem Ajuſtement. Pinſel⸗ 
führung und Colorit nähert ſich dem Caravaggio, Guercino und 
beſonders dem Valentin. Die Gewänder in allen Gemälden Da⸗ 
vid's ſind nach Art der Statuen; die Bewegungen entweder gleich⸗ 
falls ſteinern, oder theatraliſch; die weibliche Grazie iſt immer die 
der Pariſerinnen, ungeachtet des öfters einer Niobe oder andern 
Statue geraubten Profils; ſowie andererſeits ein garde francais 
nicht ſelten mit einzelnen Gliedmaßen des Apollo oder Mercur 
erſcheint. Das iſt kein Stil, da ſehe ich noch lieber Boucher, 
Wateau, Coypel, als ſolche unverdauliche Mixturen, die man «Gſthe- 
tiſche Brechmittel nennen könnte. 


Ueber Naturnachahmung als Aufgabe der Kunſt. Caravaggio. Die Holländer. 
Paul Veroneſe. 


Das Schöne und das Erhabene ſind die Vorwürfe der bil- 
denden Kunſt; aus der Natur wird die grobe Materie genommen 
und wird in ein Kunſtwerk umgebildet. Bloße Nachahmung der 
Natur iſt tief unter der Kunſt; auch wo die Kunſt natürlich er⸗ 
ſcheint, ſoll dieß im hohen Stile des Kunſtgenius ſein, welcher 
die Natur gleichſam umarbeitet. Die bloße Nachäffung bleibt 
auch immer unter dem Original, iſt alſo zwecklos. Die Kunſt 
muß geben, was die Natur nicht hat, alsdann nur iſt ſie ſchöpfe⸗ 
riſch. Die Natur in ihrer Conſtruction und Wirkung ſoll und 
muß der Künſtler genau kennen; aber ſie iſt nicht ſein hauptſäch⸗ 
lichſter Zweck, ſondern nur reales Mittel ſeiner Kunſtdarſtellung. 
Individuelle Nachbildung einzelner Naturpartien iſt eine unbe⸗ 
ſtreitbar nöthige Bemühung; aber den Geiſt der Natur zu faſſen, 
iſt das eigentliche Ziel des Naturſtudiums. Aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte ſtudirten die claſſiſchen Künſtler die Natur, um ſolche durch 
ihre begeiſterte Phantaſie zu einer Kunſtſchöpfung zu bilden. Der 
ſtumpfe Naturaliſt hingegen faßt die Natur ohne ſchöne Seele; 
{hon deshalb wird ſie unter ſeinen Händen verächtlich, wenn ſie 
auch treu dargeſtellt wird; denn er will nicht die ausgebildete 
Idee der Natur, ſondern dieſe gerade ſo roh, wie ſie vor ſeinem 
plumpen Sinne liegt. 

Die Kunſt ſtellt in den Individuen Gattungen dar: der 
Jüngling, die Jungfrau, erſcheinen im reinen Kunſtſtil viel ſpre⸗ 
chender und lebendiger, als in der Natur ſelbſt; denn es iſt nicht 
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ein Jüngling, eine Jungfrau, ſo wie wir ſolche täglich ſehen, ſon⸗ 
dern es iſt die allgemeine Idee der Jugend und der Weiblichkeit. 
Die Maler der claſſiſchen Kunſtepochen verfuhren nach obigen 
Regeln; die geſunkene Kunſt hielt ſich an die beſchränkte Wirk⸗ 
lichkeit, daher erſcheinen nach dem Verfalle des Kunſtſinns neben 
den Manieriſten die einſeitigen Naturaliſten, zu denen die ganze 
niederländiſche Schule, der größte Theil der venetianiſchen Maler 
und ſelbſt ein Theil der Nachfolger Rafael's gehören. 

Daß die Darſtellung der menſchlichen Geſtalt bei den Nie⸗ 
derländern nichts taugt, darüber braucht es nicht vieler Worte; 
aber auch ihre Darſtellung von Landſchaften und Thieren iſt ver⸗ 
hältnißmäßig in dem nämlichen Fall. Man betrachte ein Pferd 
in der Schlacht des Konſtantin, oder unter den Antiken, und 
ſtelle ein Pferd des Wouverman dagegen, und man wird ſehen, 
daß unerachtet aller Richtigkeit dem letztern der Geiſt der Kunſt 
mangelt. Wenn Hiob hätte malen können, er hätte das Pferd 
gewiß nicht in der Weiſe des Wouverman gemalt; ſiehe ſeine 
Schilderung des Pferdes, Kapitel 39. Auf dieſe Art will ich das 
Pferd in der Kunſtdarſtellung ſehen. Die Berghem und Potter, 
ſie mögen ſo gut gemalt ſein als ſie wollen, ſo ſind dieſe Gegen— 
ſtände in der Natur viel beſſer; die großen Maler ſtellten auch 
die Thiere ſo dar, daß man einen großen Kunſtgeiſt, eine be- 
geiſterte Verehrung der Natur darin ſieht; Snyders, Rubens, 
malten Thiere in dieſem Geiſte; doch ſelbſt die weniger richtig, 
aber im großen Stil gezeichneten Natargegenſtände gefallen mir 
beſſer als die richtigern aber niedrig aufgefaßten bei den Hollän⸗ 
dern oder den italieniſchen Naturaliſten. 

So wenig ich hienach der Malerei der holländiſchen und 
verwandter Schulen geneigt bin: im Vergleich mit dem heutigen 
Geſchmacke in der Malerei ziehe ich jene weit vor. Ihr Zweck 
war gering, aber ſie erreichten denſelben; die Spieler des Cara- 
vaggio, die Betteljungen des Murillo, die Schenken von Teniers, 
Brouwer und Oſtade, erwecken doch noch ein gewiſſes Vergnügen, 
daß man dasjenige, ſo man im Leben geſehen hat, hier ſo natür⸗ 
lich vorgeſtellt findet. (Die Spieler oder Zigeuner des Cara⸗ 
vaggio übertreffen auch weit ſeine eigentlich hiſtoriſchen Gemälde, 
ſowohl in edlem Anſtand als auch beſonders im Colorit, welches 
klar und durchſichtig iſt; dahingegen ſeine hiſtoriſchen Gegenſtände 
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ſich im Kamin müſſen zugetragen haben.) Der Naturaliſt gibt 
doch noch etwas, er zeigt uns die Wirklichkeit im Spiegel, und 
das lebendig; aber jene verkrüppelten Maniermenſchen geben gar 
nichts, kein Theil iſt befriedigt, obwohl ſie auf dem Kothurn des 
reinen Stils daherſtolziren. 

Paolo Veroneſe iſt ein ganz ſinnlicher Maler, man könnte 
ihn unter die Naturaliſten zählen; denn im Colorit iſt er öfters 
ein Zauberer. Wer auf ſeiner Hochzeit zu Kana keinen Chriſtus 
und keine Apoſtel als Idealgeſtalten findet, der kann ſich ein 
fröhliches Gaſtmahl darunter denken; der Reichthum der Compo⸗ 
ſition, die lebendigen Charaktere, die verſchienenartigen Geſichts⸗ 
züge und Mienen, die fröhliche Geſellſchaft, die kunſtreiche Ueber- 
einſtimmung der Lokaltinten in ein Ganzes, erregen die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, man freut ſich mit den dargeſtellten Perſonen und lernt 
einen in ſeiner Art großen Maler kennen, deſſen Kunſt auch dem 
höher begeiſterten Sinne Achtung entlockt. 


Originalität und Plagiate in der Malerei. 


Zuweilen hängt die Loſung der bloßen Naturnachahmung 
auch mit falſcher Sucht nach Originalität zuſammen. Die Er⸗ 
öffner einer neuen Bahn wollen keinem Vorgänger etwas, Alles 
nur der Natur verdanken. Das heißt von vorn anfangen, gleich⸗ 
ſam die Kunſt neu erfinden wollen. Da aber eine Menge vor⸗ 
trefflicher Werke vor unſern Augen exiſtiren, ſo ſind an ſolchem 
übereifrigen Verfahren leicht die Barbaren zu erkennen. Jede 
Wiſſenſchaft und Kunſt hat ſich nach und nach gebildet, iſt nicht 
auf einmal wie aus dem Schädel Jupiter's entſprungen; ſo, ſollte 
ich glauben, iſt es auch mit der bildenden Kunſt. Rafael fing 
nicht, um Original zu ſein, allein mit Copirung der Natur 
an; er, der die Malerei auf den höchſten Gipfel brachte, würde 
ohne das Studium der Kunſtwerke ſeiner Vorgänger nicht gewor⸗ 
den ſein was er war; er war genau bekannt mit den Werken des 
Giotto und des Maſaccio, welche ſchon einen größern Stil hat⸗ 
ten als ſein Meiſter Pietro Perugino. 

Rafael hat ganze Gruppen von dieſen ältern Malern ge⸗ 
nommen, oder nach heutiger Sprache gemauſt (wie das aus dem 
Paradies getriebene erſte Menſchenpaar in den Logen aus einem Ge⸗ 
mälde des Maſaccio alle Carmine zu Florenz), aber ſolche nun 
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Rafaeliſch wiedergegeben. Mit materiellem Sinne geſehen, ſind 
es die nämlichen Gruppen, aber mit Rafael'ſcher Schönheit wie⸗ 
dergegeben, was freilich nicht für alle Augen ſichtbar iſt. Das iſt 
ein Raub wie der eines Kriegshelden, dem die Beute als Lohn 
ſeiner Tapferkeit zum rechtmäßigen Eigenthum wird. Wenn aber 
ein unfähiger Maler oder Dichter ſtiehlt, ſo wird man das Pla⸗ 
giat ſogleich gewahr, daß man lachen möchte, gleichſam wie über 
einen lumpigen Kerl, der mit etwelchen Stücken koſtbarer Klei⸗ 
dung bedeckt iſt, und halb wie ein Senator, halb wie ein Gau⸗ 
ner ausſieht. Und ich möchte wiſſen, wie man eine Figur von 
einem Maler des modernen Schlags zu einer Gruppe des Rafael 
geſellen könnte, ohne zu fragen: Wie kommſt denn du hieher, ohne 
ein hochzeitliches Kletd anzuhaben ? 


Studien der ältern und der neuern Maler. 
Die franzöſiſche Schule, David an ihrer Spitze, machte die 


Kunſt zu einer rein mechaniſchen Beſchäftigung. Das Studium 


in den franzöſiſchen und andern europäiſchen Kunſtſchulen iſt ganz 
mechaniſch: die meiſten Maler bedienen ſich ſelbſt zu den elende— 
ſten Beiwerken, den Waffen, Stühlen, Tiſchen, Bänken, der Na⸗ 
tur. Tiſchler und andere Handwerker müſſen hiezu die Modelle 
machen; dieſe Modelle werden bemalt, vergoldet, ſo daß die ſkla— 
viſche Copie danach oft höchſt natürlich wird, wie wenn dieß eine 
Hauptſache wäre. Hat ein ſolcher Maler ſeine Skizze entworfen, 
alsdann läßt er alle Figuren modelliren, oder er modellirt ſie 
ſelbſt, wenn er darin Uebung hat; hierauf werden dieſe Puppen 
mit den Gewändern drapirt und in einen Kaſten, der durch ein 
Loch von oben erhellt iſt, in die Reihe geſtellt, wie die Compoſi⸗ 
tion ſolche anordnet. Kein Finger, kein Zehe wurde ohne Modell 
gemacht; daher zeichnen die meiſten dieſer Maler richtig, und oft 
richtiger als geiſtreiche Künſtler; in den einzelnen Theilen ſieht 
man Natürlichkeit, aber das Ganze iſt naturwidrig, weil es nicht 
durch den Geiſt der Kunſt belebt iſt. Selbſt an den Figuren 
Pouſſin's ſieht man ſchon die Gliedermänner, die Gewänder und 


deren Falten ſind meiſtens ohne Geſchmack wie an bekleideten 


Gliederpuppen; aber die heutige franzöſiſche Schule hat in der 
Bildung der Figuren gar keinen andern Begriff, als den der 
mannequin ihr gibt. 
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Ich bin nicht dagegen, daß man ſich der Hülfsmittel be⸗ 
dient, aber ſie dürfen nur als Motiv gebraucht werden; nur 
höchſt ſelten können ſolche Mittel ganz brauchbar ſein, ſie ſind 
nur ein Anlaß, u t gegen die Wahrſcheinlichkeit zu fehlen. 
Die größten Maler des ſechszehnten Jahrhunderts bedienten ſich 
ſelten ſolcher Zufluchtsmittel wie Modell und Gliedermänner, 
ihre Betrachtungen erſtreckten ſich auf der Kunſt wichtigere Ge⸗ 
genſtände, und doch ſind Rafael und Michelangelo ewige Muſter 
auch der Drapirung. Rafael ſah oft unter ſeinen Schülern bei 
ihrem Treiben unter ſich angenehme Gruppen; dieſe entwarf er 
flüchtig, damit ihm die ungekünſtelten Stellungen nicht entfliehen 
möchten. Ihre Umriſſe verglichen ſie öfters mit der lebendigen 
Natur, um zu ſehen, ob die Regeln der Wahrſcheinlichkeit nicht 
verletzt ſeien; denn den menſchlichen Körper in ſeiner Anatomie 
kannten ſie gründlich genug, daß ſie deshalb nicht bei jeder Ge⸗ 
ſtalt ein Modell zu ſtellen nöthig hatten. Wer die Natur in 
ihren allgemeinen Formen und Wirkungen genau kennt, dem iſt 
leicht, ihre Theile zu kennen. Es iſt aber nicht genug, daß man 
den Menſchen in ſeiner Körperhülle allein kennt, man muß auch 
ſeinen Geiſt und Gemüth kennen, um eine ſchöne, belebte Geſtalt 
erſcheinen zu laſſen. Das iſt das Hauptſächlichſte im Studium 
der Natur; wer dieſer Kenntniß ſich lebendig theilhaftig ge⸗ 
macht hat, dem iſt das Uebrige ein Spiel, wie dem Coloriſten, 
der die Uebereinſtimmung der Farben kennt, die Lokalfarbe ein 
Leichtes iſt. 

Dem elenden Kunſtgeſchmack der neuern Zeit ſtand und 
ſtrebte Niemand emſiger entgegen als 


Asmus Carſtens, 


der im Jahre 1798 zu Rom in dürftigen Umſtänden ſtarb. 

Carſtens malte ſelten in Oelfarben, da er weder Uebung 
noch Kenntniß dieſer Gattung Malerei hatte; er verfertigte ſtatt 
deſſen Zeichnungen, oder malte in Tempera oder Aquarell auf 
gefärbtes Papier. Er war öfters incorrect in den Theilen der 
Körper, aber immer von großer Idealform im Ganzen der Ge⸗ 
ſtalten und in der Compoſition. 

Die Gegenſtände, welche er zu ſeinen Compoſitionen wählte, 
waren meiſtens aus griechiſchen Dichtern genommen, und theils 
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dramatiſcher, theils allegoriſcher Natur. Unter den erſtern waren 
manche mehr poetiſch⸗ als maleriſch⸗dramatiſch, wie Oedipus, der 
durch ſeinen Boten erfährt, daß er ſeine Mutter geehlicht und 
ſeinen Vater erſchlagen hat. Das kann man in dem Gemälde 
nicht leſen; bei dem dramatiſchen Dichter theilt ſich dergleichen 
durch Worte mit, aber die dramatiſche Malerei hat nur Handlung 
und Phyſiognomie, um ſich verſtändlich zu machen, und ſelbſt der 
beleſenſte Beſchauer wird oft eine Darſtellung nicht erkennen, wenn 
ſie nicht maleriſch⸗dramatiſch ausgedrückt iſt. 

Oft aber gelang dem Carſtens dieſer Ausdruck; das Vorzüg⸗ 
lichſte in dieſer Art iſt der Beſuch der Argonauten bei dem Cen⸗ 
tauren Chiron in ſeiner Höhle. Orpheus ſitzt und ſingt, indem 
er die Leier ſchlägt; der Centaur hat ſchon geſungen, denn auch 
er hält unter dem Arm eine Leier und blickt der Muſik des Or⸗ 
pheus halber den Jaſon vergnügt an, indem er vor Freude mit 
dem Huf im Boden wühlt. Jaſon, eine ſchöne Heldengeſtalt, 
ſieht gegen den Centauren, ſeinen Wirth, er ſcheint vergnügt, daß 
der gerechte Centaur dem Orpheus den Preis der Muſik zuer- 
kennt. Hinter dem Jaſon ſtehen liebliche Gruppen: die beiden 
Dioskuren, Kaſtor und Pollux, ſich umſchlingend; auch ſind zu 
ſehen die Söhne des Boreas, Zethus und Kalais; an einen Fel⸗ 
ſen lehnt ſich Telamon. Hercules ſitzt, er hält in einem ſeiner 
Arme den Hylas, welcher an den rechten Schenkel des Hercules 
ſich anlehnt; eine ſchöne, im Sinne der Alten gezeichnete Gruppe. 
Auf der linken Seite des Centauren ſitzt Peleus, ſeinen Sohn 
Achilles umfaſſend: noch andere Helden ſtehen in der Grotte und 
hören dem lieblichen Geſange, der auch die Thiere herbeilockt, zu. 
In dieſer Darſtellung erkennt man die Handlung, ohne daß man 
die Hymnen des Orpheus oder den Apollonius geleſen hat. 

Ein anderes Gemälde, in Tempera, die Ueberfahrt über die 
Gewäſſer der Unterwelt (nach Lucian), iſt ein Bild von höchſt 
ſchöner Gruppirung, eine Zeichnung von großem Stil, im Geiſte 
Michelangelo's; nur iſt der an den Maſtbaum gebundene Tyrann, 
welcher dem Reiche der Todten entrinnen wollte, als ſolcher nicht 
kennbar genug; der Schuſter Micyll ſitzt auf ſeinem Nacken mit 
einem muthwilligen Geſicht; die Parze Klotho lieſt die Muſter⸗ 
rolle der Verſtorbenen ab; viele der Schatten ſpotten des Tyran⸗ 
nen nach der Weiſe des italieniſchen Pöbels; allerlei Affecte ſind 
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ausgedrückt: freiwilliges Sichhingeben in die Behauſung der Nacht, 
und Gram um das verlorene ſüße Leben. Charon, mit dem 
Steuerruder in der Hand, iſt eine trotzige Geſtalt. Das Colorit 
a Tempera iſt gut und dem ernſthaften Gegenſtand angemeſſen. 
Ein Gegenſtück ſtellt die Schattengeſtalten dar, welche auf den 
Wink des Charon in den Kahn ſteigen: der Tyrann weigert ſich, 
aber der Schuſter Micyll ſchiebt ihn mit Gewalt zum Kahn, 
Scepter und Krone muß er zurücklaſſen. 

Eine der vortrefflichſten Zeichnungen von Carſtens iſt Ho⸗ 
mer, wie er den Griechen die Jliade ſingt: das Volk in mannich⸗ 
faltigen Geſtalten und Phyſiognomien ſteht um ihn herum; 
Weltweiſe, Helden, phöniciſche Kaufleute und der Pöbel ſind in 
ihren Stellungen, Mienen u. ſ. w. jedes verſchieden charakteriſirt. 
Ueberhaupt ſind die Phyſiognomien der Carſten'ſchen Zeichnungen 
individuell, ohne alltägliche Porträtgeſichter zu ſein. Allzu porträt⸗ 
artige Phyſiognomik erträgt kein Gemälde von großem Stil, allwo der 
Pöbel zwar Pöbel bleibt, doch aber durch die Kunſt zu einem Ideal 
in ſeiner Art erhoben wird, indem ihm die kleinlichen Züge ge- 
nommen werden, die zur Belebung der Darſtellung unnütz ſind. 

Auch ſymboliſche oder allegoriſche Figuren, zum Theil nach 
Beſchreibungen antiker Gemälde oder Basreliefs, zeichnete Carſtens 
in einem großen Stil, und ſie ſind oft maleriſcher als ſeine dra⸗ 
matiſchen Scenen, welche bisweilen zu ſehr poetiſch⸗dramatiſch 
aufgefaßt ſind und nicht für die bildende Kunſt paſſen. Schöne 
Idealfiguren ſind ſeine Parzen: ſie ſingen aus dem Buche des 
Schickſals; die rächende Nemeſis mit der Geißel erwartet die 
Stunde ihres Amts. Auch die Geburt des Lichts iſt in einem 
großen Stil gezeichnet, wobei er ſich durch die Schöpfung des 
Michelangelo begeiſtert zu haben ſcheint. 

Carſtens war ein Künſtler von Genie und guter Geſinnung; 
er hob ſich aus einer elenden Zeit heraus, umfaßte die Maler⸗ 
kunſt nach verſchiedenen Seiten, wie es keiner ſeiner Zeitgenoſſen 
vermochte, und noch immer hat in ſeiner Art nichts Beſſeres das 
Tageslicht erfreut als ſeine Arbeiten. Er war ein Schüler des 
Rafael und Michelangelo, nicht weniger der griechiſchen Sculp- 
tur; hätte er in einer Zeit guten Kunſtſinns, wie jene großen 
Maler, gelebt, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß er mit ihnen auf 
Einem Stuhle hätte ſitzen dürfen. 
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Zur Erinnerung an den Maler 
Eberhard Wächter. 
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Am 14. Auguſt 1852 entſchlief in Stuttgart, unbeachtet 
und faſt vergeſſen, der Hiſtorienmaler Eberhard Wächter. Ein 
halbes Jahrhundert war verfloſſen, ſeit er mit ſeinem Hiob das 
bewundernde Erſtaunen der Zeitgenoſſen erregt hatte, faſt ein 
Vierteljahrhundert, ſeit die letzten bedeutendern Compoſitionen aus 
ſeiner Werkſtätte hervorgegangen waren; er war neunzig Jahre 
alt geworden. 

Wie hatte ſich während dieſes Zeitraums, in dem Fache, 
dem ſein Leben gewidmet war, Alles verändert! Unſcheinbare 
Keime hatten ſich zu weitgreifenden Schulen entwickelt; große Ge⸗ 
legenheiten waren geboten und ausgebeutet worden; die Kunſt⸗ 
production, die damals in ſpärlichen Bächlein rann, war zum vol⸗ 
len Strome angewachſen. Urſache genug für das Publikum, dem 
überdieß die politiſche Aufregung der nächſtvergangenen Jahre 
noch in allen Nerven lag, den Mann vergeſſen zu haben; aber 
auch Grund genug für den Forſcher, ſeines Andenkens ſich anzu⸗ 
nehmen. Ihm iſt ja der beſcheidene Anfänger nicht minder wich⸗ 
tig als der glänzende Vollender, und um ſo werther, je größer 
die Schwierigkeiten waren, mit denen jener zu kämpfen hatte. 
| Und wie ungünſtig lagen alle Zeitverhältniſſe für die Män⸗ 

ner, die um den Wendepunkt des Jahrhunderts in die künſtleriſche 
Laufbahn traten! Krieg und Noth allenthalben; die Reichen und 
Vornehmen ohne Muth, und oft auch ohne Mittel für Beſtellun⸗ 
gen; die Vereine, welche jetzt den Malern von allen Seiten för⸗ 
dernde Hände reichen, noch nicht geſtiftet. Selbſt nach dem Frie⸗ 
den, wie lange ſtand es an, bis ſich Sinn und Verſtändniß für 
bildende Kunſt in weitern Kreiſen entwickelte, mit König Ludwig 
den Thron beſtieg! Und in dieſe mehr denn ſieben magern Jahre 
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fiel das ſchöpfungsfähige Mannesalter Eberhard Wächter's; wie 
beſſere Zeiten kamen, war er ein Greis. 

Das Andenken dieſes Mannes beabſichtige ich für dießmal 
nicht durch eine Würdigung ſeiner Arbeiten zu erneuern. Ueber 
einige derſelben habe ich kürzlich bei anderer Gelegenheit Andeu- 
tungen gegeben; die übrigen ſind mir in der Entfernung nicht ſo 
im Einzelnen gegenwärtig, daß ich einläßlich über ſie zu ſprechen 
wüßte. Dagegen liegt eine Reihe von Briefen vor mir, welche 
der Künſtler in den Jahren 1803 —1827 an einen Mann richtete, 
von dem er ſich als Künſtler verſtanden, als Menſch geachtet 
und geliebt wußte, dem er ſich alſo rückhaltslos eröffnen mochte: 
an den Baron K. F. E. von Uexküll, deſſen ſich, wie ich hoffe, 
meine Leſer von einer frühern Schilderung her nicht unfreundlich 
erinnern werden. Gelänge es mir mittelſt dieſer Papiere über 
das Leben und den Charakter Wächter's einiges Licht zu verbrei⸗ 
ten, ſo wäre damit auch für die richtige Würdigung ſeiner Ge- 
mälde nicht wenig gewonnen; denn wenn bei irgend einem, ſo wa- 
ren bei ihm der Menſch und der Künſtler aus Einem Stücke. 

Wenn man weiß, daß Wächter ein Würtemberger und im 


Jahre 1762 geboren war, ſo wird man von ſelbſt an die Karls⸗ 


ſchule denken: und wirklich iſt es dieſe Anſtalt und ihr eigenwilli⸗ 
ger Stifter, der ſich um die Erweckung auch dieſes Talents das- 
ſelbe zweideutige Verdienſt erworben hat, das wir aus andern 
Beiſpielen kennen. „Ich bin“, berichtet Wächter, „mehrere Jahre 
in gedachter hohen Schule geweſen, aber nicht als Künſtler; ich 
ſollte Juriſterei, Kameralwiſſenſchaft, oder was ich ſonſt wollte, 
erwählen, nur Kunſt nicht, das hielt man für Schande. Aber 
Guibals und Harpers, wie auch des Baron Wächter's Zureden 
habe ich es zu danken, daß mein Vater (ein höherer Beamter in 
Stuttgart) dem Herzog weniger folgte, und mir eine von demſelben 
geforderte ſchriftliche Erlaubniß gab, vermöge welcher es mir we- 
nigſtens nicht mehr verboten war, auf mein Riſico den Weg nach 

dem Tempel der Muſen zu ſuchen. Nach dieſer erhaltenen Er⸗ 
laubniß verweilte ich nicht lange mehr in der Akademie, ja es war 
in einer Art Ungnade, worin ich entlaſſen wurde, eine Ungnade, 
die ſelbſt mein Vater fühlen mußte ).“ 


1) In H. Wagner's Geſchichte der hohen Karlsſchule, 1, S. 464, heißt es: 
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Die Verſpätung ſeiner Lehrzeit in der Malerei, welche die 
Folge dieſes Zwanges war, ging Wächter'n durch ſein ganzes Le⸗ 
ben nach. Zwar reiste er nach ſeiner Entlaſſung aus der Karlsſchule 
nach Paris, und ſpäter nach Rom, um ſeine Studien zu machen; 
aber noch im Alter klagte er, zu ſpät zur Kunſt gekommen zu 
ſein, und leitete hievon den Mangel an Leichtigkeit und vollkom⸗ 
mener Sicherheit im Techniſchen her, der ſeinem Schaffen hinder⸗ 
lich blieb. 

In Florenz war es zuerſt, wo dem jungen Reiſenden, der 
noch wenig Gemälde geſehen hatte, die Herrlichkeit der alten 
Maler aufging. Im Porticus von S. Annunziata ſah er die 
Fresken von Andrea del Sarto; dieß waren die erſten Gemälde, 
die ihn ergriffen. Bald jedoch lernte er unterſcheiden, und er⸗ 
kannte, daß Andrea del Sarto zwar ein ſehr großer Künſtler, doch 
nicht mehr immer ſo ganz naiv wie ſeine Vorgänger geweſen ſei. 
„Ich glaube“, ſchreibt er nun, „der reinſte und ſchönſte Stil 
herrſchte von Maſaccio bis Fra Bartolommeo, dann verlor ſich 
nach und nach die Naivetät.“ 

Traf Wächter in der Verehrung dieſer, wie er - fie nennt, 
heiligen Künſtler, insbeſondere auch in der Vorliebe für den Fie- 
ſole, mit der romantiſchen Malerſchule zuſammen noch ehe es eine 
ſolche gab, ſo entzog er ſich doch alsbald dem Banne der Einſei⸗ 
tigkeit durch gleiche Würdigung der Caracci, die er in Bologna 
kennen lernte. „Es iſt eine große Schule“, ſchreibt er, „die der 
Caracci; durch Vereinigung des Beſten verſchiedener Schulen ha⸗ 
ben ſie ſich einen eigenen und großen Stil formirt. Man muß 
beſonders Größe der Formen, gute, correcte Zeichnung, eine große 
Manier des Pinſels bewundern. Aber nach meinem Gefühl ver⸗ 
birgt ſich doch das Künſtliche nicht ganz. Die Zuſammenſetzung 
iſt ſchon etwas geſucht, und für die Empfindung nicht viel ge- 


„Wächter, Georg Friedrich Eberhard, geb. zu Balingen den 29. Februar 1762, 
Sohn des Regierungsraths, evangel. Confeſſion, eingetreten den 15. December 
1773, 11 Jahre alt. Nachdem er als der Sohn eines höhern Beamten fünf 
Jahre lang den Kameralwiſſenſhaften ſich zu widmen genöthigt war, erhielt er 
im Jahre 1779 einen Kunſtpreis und ward im Jahre 1784 den 2. Januar ent⸗ 
laſſen. Schon zuvor aber, 19 Jahre alt, begab er ſich nach Paris, und wid⸗ 
mete ſich daſelbſt, unter J. C. David's Auſpicien, den Zeichnungsſtudien, bis 
ihn die franzöſiſche Revolution nach Rom führte u. ſ. w.“ 
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than.“ In Rom zogen dann Rafael und Michelangelo in die für 
reine Schönheit und Größe ſo empfängliche Seele des jungen 
Künſtlers ein, und die wiederholte Anſchauung ihrer Werke „brachte 
ihm einen Ekel bei gegen ſo vieles, was in den meiſten modernen 
Productionen als die größte Zierde geprieſen wird“. 

So rührte ihn das Aechte und Wahre, wo und in welcher 
Geſtalt er es finden mochte. „Was will überhaupt“, fragte er, 
„die Eintheilung in Schulen bedeuten, oder was hat man ſich, 
wenn man ſich nicht gerade als Kritikus bilden will, darum zu 
bekümmern? Ich würde wenigſtens gar nicht nach meiner Ueber- 
zeugung ſprechen, wenn ich ſagte: die römiſche Schule ſei mir die 
liebſte. Wie viel Manier unter ſo vielen Meiſtern dieſer Schule! 
Wer iſt nach Rafael rührender im Ausdruck als Domenichino, und 
dieſer iſt {hon Bologneſiſch. Pouſſin, le peintre des gens 
d'esprit, ift Franzoſe. Der edle Leſueur kam nie aus Paris, und 
war noch dazu ein Schüler von Vouet . . “ 

Doch über allen neuern Künſtlern und Kunſtwerken ſtanden 
in Wächter's Schätzung die Alten. Die Zeiten der Mediceer wa⸗ 
ren ihm nur ein ſchwacher Abglanz von dem Zeitalter des Au- 
guſtus, und dieſes verhielt ſich ebenſo zum Perikleiſchen. Er er⸗ 
mahnt den Freund, der ſich zur italieniſchen. Reiſe rüſtete, vor⸗ 
züglich Alles, was dort von den Alten noch übrig ſei, mit Auf⸗ 
merkſamkeit zu betrachten, es ſei groß oder klein, Bildſäulen, 
Cameen oder Basreliefs. „Unſere elenden Zeiten können noch 
Nahrung finden ſelbſt an den Werken des Verfalls der alten 
Kunſt. Ja die ſchlechteſten Statuen, die gar wenig Kunſt in der 
Ausführung zeigen, ſo wie man ſie zu Hunderten in manchen 
römiſchen Villen antrifft, tragen ein Gepräge von Eleganz und 
natürlichem Anſtand, das wir bei Producten der neuern Kunſt 
vergeblich ſuchen, oder doch nur ſelten finden.“ 

In derſelben Richtung wirkte die Bekanntſchaft mit einem 
lebenden Maler, den Wächter noch in Rom fand, mit Asmus 
Carſtens. Die Unterhaltungen mit ihm, die Betrachtung ſeiner 
Arbeiten, ſeines Weſens, blieben ihm lehrreich und wichtig fürs 
ganze Leben. „Was hätten wir zu ſehen bekommen“, bemerkt er, 
„wenn dieſer Mann Gelegenheit gehabt hätte, ſein großes Talent 
im Großen auszuüben, durch Frescomalereien (die zum großen 
Stil mehr geeignet ſcheinen) in eigens dazu erbauten Sälen!“ 
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Und wenn es ihm ſpäter nicht nach Wunſch ging: „denke an die 
Lage eines Carſtens!“ rief er ſich da zu, „was kannſt du präten⸗ 
diren?“ Dann beſchied er ſich und wurde „mäuschenſtille“. 

Die Jahre in Rom waren Wächter's glücklichſte Zeit, auf 
die er ſpäter immer mit ſchmerzlicher Sehnſucht zurückblickte. 
„Ich theile mit Ihnen“, ſchreibt er nach Jahren dem Freunde, 
„das Verlangen nach Rom, und es würde eine wahre Freude für 
mich ſein, mit Ihnen die Logen Rafael's und die Sixtiniſche Ka- 
pelle zu beſuchen. Wir würden die Ueberbleibſel des alten Roms 
betrachten, das Amphitheater des Veſpaſian, den Bogen des Titus, 
das ehemals goldene Haus des Nero — Stoff genug um uns 
von der Nichtigkeit der eingebildeten menſchlichen Größe zu über⸗ 
zeugen; wir würden in den Katakomben verweilen, und welch' 
ganz andere Gedanken würden da in uns aufſteigen, wie kleinlich 
würde uns alles ſcheinen, wornach man ſo leidenſchaftlich ringt! 
Ich würde Sie ſogar zu bereden ſuchen, mit mir in die Francis⸗ 
canerkirche auf dem Monte Palatino, die ſogenannte Polveriera, 
hineinzutreten, wo mich der Chorgeſang ſo oft im Innerſten ge— 
rührt hat; im Heraustreten würden wir nicht vergeſſen, den Palm⸗ 
baum im Garten des Kloſters anzuſchauen — o wie iſt alles ſo 
ſtill ringsum! Da liegen ſie umher die eingeſtürzten Steinhaufen, 
hier thronten die vermeinten Götter der Erde, aber ſie ſind nicht 
mehr! Der Wind ſäuſelt ſanft durch die Zweige des friedlichen 
Palmbaums, und man hört nur die Stimme der Patres zum 
Lob des Höchſten ertönen . . . Doch was denke ich? Ich werde 
ja faſt zum Dichter. Aber verzeihen Sie mir, es ſind die ſüßeſten 
Erinnerungen meiner angenehmſten Augenblicke, und ſie müſſen 
mich noch jetzt ſchadlos halten für alles, was mich betroffen ſeit 
ich die heilige Roma verließ.“ 

Merklich genug klingt hier die Stimmung des Convertiten 
an: ſo durchdrungen von dem romantiſchen Weſen war in jenen 
Jahren die Luft der deutſchen Künſtlerwelt, daß es ſelbſt einen 
Mann ergriff und zum Uebertritt verleitete, deſſen Richtung als 
Maler die claſſiſche war und blieb. 

Veranlaſſung zu dieſem Schritt war zunächſt eine Heirath. 
Wächter hatte ſich in Rom mit einer Römerin verehelicht, und 
was den Einklang der Gemüther betrifft, ſcheint ſeine Wahl ganz 
glücklich geweſen zu ſein. Mit rührender Zärtlichkeit ſpricht er 
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bis ins Alter hinein von der engelreinen Seele ſeiner Frau, und 
ebenſo liebenswürdig iſt die Anhänglichkeit an den bald um ihn 
erblühenden Kreis von Kindern, die aus ſeinen Briefen ſpricht. 
Aber der äußere Druck des Lebens wurde ihm durch dieſe Ver⸗ 
bindung nicht wenig erſchwert, ſeine Beweglichkeit gehemmt, und 
er ſah ſich an Orten und in Verhältniſſen feſtgehalten, in denen 
für ihn kein Gedeihen war. 

Nach ſeiner Rückkehr aus Italien finden wir Wächter zu An⸗ 
fang des Jahrhunderts in Wien angeſiedelt; hier entſtanden ſein 
Hiob, ſein Sokrates, eine Reihe von Zeichnungen; aber ſein Glück 
wollte nicht grünen. Es fehlte an größeren Beſtellungen und 
fehlte an künſtleriſcher Anregung. Wien ſei nicht der Ort, klagt 
er, wo zum Behufe höherer Malerei „gewiſſe Gefühle ſich ſo zu 
entwickeln Gelegenheit hätten, um zu hellen Flammen aufzulo⸗ 
dern“. Von Aufträgen aber waren längere Zeit die zu Vignetten 
für den J. G. Cotta'ſchen Damenlalender die belangreichſten. 
„Ich muß Ihnen ſagen“, ſchreibt er daher im Jahre 1805 an 
den Freund, der einen ausführlichen Bericht über ſeine Zuſtände 
verlangt hatte, „daß meine Lage 1) als Künſtler nicht ſchlechter 
ſein könnte. Ich glaube nicht, auch wünſche ich es nicht, daß 
irgend ein Künſtler in einer ſolchen Situation ſich befinden mag. 
Es iſt gewiß nicht angenehm, die beſten Jahre ſeines Lebens, 
eines nach dem andern, ſo unthätig dahinſchwinden zu ſehen, in 
einer Lage ſich zu befinden, wo alle Keime erſtickt werden müſſen, 
wo der letzte Funke des göttlichen Feuers, das der Schöpfer in 
unſere Seele gelegt, verlöſchen muß. Nur durch Aeußerung der 
Kraft kann ſich dieſelbe entwickeln. Ich fühle wohl in mir, daß 
es manchmal noch gährt — ach die Bilder, die oft in mir auf⸗ 
ſteigen, die ich mir oft in Gedanken ausmale, ſie verſchwinden 
wie ein Rauch! Noch etliche Jahre in Wien, und es iſt um mich 
geſchehen. Ich mußte ſeither die Kunſt ſo ziemlich als Handwerk 
treiben. Welchen Schwung kann die Phantaſie nehmen, wenn 
man das mit genauer Noth Erworbene empfängt um wieder heim⸗ 
zugeben? Da muß man machen, daß man nur immer fertig wird. 
O ihr goldenen Träume der lebhaft bewegten Seele eines für 
ſeine Kunſt paſſionirten Künſtlers, ihr ſeid mit ſeiner Jugend 
entflohen! Doch vielleicht iſt der Schaden auch nicht ſo groß. 
Es kann ja leicht meine Eigenliebe die Sache wichtiger machen 
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als ſie iſt. Bleibe alſo bei deinem Handwerk, wenn du dazu be⸗ 
rufen biſt. Aber 2) auch als Handwerker geht es mir ſchlecht. 
Ich habe keine Beſchäftigung mehr. Noch ein paar Zeichnungen 
für Cotta habe ich unter der Hand, die ſchon lange bezahlt ſind, 
und dann iſt für jetzt Alles aus. Ich ſtehe hier nun an einem 
Abgrund. Ich ſehe dem äußerſten Elend, ja faſt dem Hunger⸗ 
tod entgegen. Welche erſchreckliche Lage, wenn ich nicht an eine 
göttliche Vorſehung glauben dürfte! Dieſer Glaube beruhigt 
mich, und die ſichtbare Hülfe, die ich in meinem hieſigen Exil 
ſhon von derſelben erfahren, ſichert mich auch für die Zukunft. 
Ja ich danke es ſogar dieſer Vorſehung, daß ſie mich auf dieſem 
Weg geführt; durch größeres Talent, durch ein brillanteres Glück, 
hätte mein Herz übermüthig und trunken werden können; durch 
dieſen falso splendore verführt, hätte es ſeines letzten Zieles viel- 
leicht vergeſſen.“ 

Ich habe dieſe längere Stelle abgeſchrieben, weil ſie dem 
guten. Manne ſo recht ins Herz ſehen läßt. Ich füge nur noch 
hinzu, daß ſein Vorſehungsglaube durch die Beziehung auf das 
Einzelſte, die er ihm gibt, bisweilen ſogar an die Stilling'ſche 
Art erinnert. Wiederholt kommt es vor, daß ihm das Geld 
völlig ausgegangen iſt, ein Miethzins oder ſonſtige Zahlung 
drängt: da kommt („ſehen Sie die Vorſehung!“ berichtet er dem 
Freunde) eine unerwartete kleine Geldſendung, oder ein Herr, der 
ihm ein paar Arbeiten abkauft — freilich unter dem Werth, „aber 
es iſt doch wieder etwas weniges Oel in das Lebenslämpchen!“ 
Zu verſchiedenen Malen ſtreckt ihm der Freund, an welchen die 
uns vorliegenden Briefe gerichtet ſind, auf künftig zu liefernde 
Zeichnungen Geld vor; Wächter zeichnet etwas für ihn, aber wie 
er damit fertig, iſt auch das Geld aufgebraucht; ein Käufer er- 
ſcheint, und um weiter leben zu können, muß er dieſem die Zeich- 
nung überlaſſen; dieß wiederholt ſich mehrmals, und der Freund 
muß ſich immer wieder gedulden. 

Dieſe längere Beſchäftigung Wächter's mit bloßen Zeich⸗ 
nungen veranlaßte das Gerücht, das auch dem Freunde zu Ohren 
kam, er habe die Malerei ganz aufgegeben. „Es iſt freilich wahr“, 
ſchreibt er dieſem darüber, „daß ich viel weniger male als ich ſelbſt 
wünſchte, aber ich thue es weil ich muß. In Rom zeichnete ich 
oft, weil die Compoſition mich zu ſehr anzog; hier iſt der Grund 
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ein viel unedlerer: ich zeichnete öfter, weil ich eſſen mußte. Denn 
durch Zeichnungen habe ich verhältnißmäßig mehr Geld verdient 
als durch Gemälde. Doch habe ich etwas mehr gemalt, als man 
Ihnen geſagt hat; ich habe die Palette nicht ganz verlaſſen, aber 
ich habe manchen Perſonen meine Arbeit abſichtlich verborgen, 
weil ich wußte, daß man ſie nur aus Fürwitz, vielleicht ſelbſt aus 
ſchlimmeren Abſichten, ſehen wollte.“ 

Das Hauptgemälde Wächter's in dieſer Zeit (der Hiob, d. h. 
der Carton dazu, fällt vor den Anfang unſeres Briefwechſels) war 
der ſchlafende Sokrates. Unter dem 16. Juni 1806 meldet er dem 
Freunde: „Ich habe ſo eben etwas entworfen, wovon Ihnen der Ge— 
danke wohl ſehr drollig vorkommen mag: es iſt ein ſchlafender So- 
krates. Man hat ſchon ſchlafende Nymphen und Faune geſehen in 
der Kunſt; aber den Sokrates ſchlafend vorzuſtellen, werde ich wohl 
der erſte ſein. Doch ſcheint mir das Sujet ſchön.“ Im März des 
folgenden Jahres ſchickt Wächter dem Freund einen Umriß des nun 
fertigen Gemäldes, um ihm „das Räthſel vom ſchlafenden Sokrates 
anſchaulich zu löſen. Dieſer iſt zwar nicht, ſetzt er hinzu, wie 
etwa ſchlafende Nymphen, zum Aufhängen in ein Boudoir ge— 
eignet, hat aber doch auch ſein Intereſſe, vielleicht ein noch 
größeres; ich rede hier nicht von meiner Art dieß vorzuſtellen, 
ſondern von dem Gegenſtand als Sujet zur bildlichen Darſtel- 
lung. Das platoniſche Geſpräch, Kriton betitelt, gab mir die 
Idee dazu. Kriton betrachtet mit inniger Theilnahme ſeinen im 
Gefängniß ſchlafenden ſchon zum Tode verurtheilten Freund So— 
krates: das Sujet ſtellte ſich mir ſo lebhaft vor Augen und be⸗ 
wegte mich ſo ſehr, daß ich es nur abzeichnen durfte, und man 
würde unbillig ſein, der Compoſition wegen Mangels an ſoge- 
nannter maleriſcher Anordnung Vorwürfe machen zu wollen; dieß 
war ja und durfte hier nicht der Zweck ſein.“ 

Da mittlerweile die Umſtände des Künſtlers in Wien im⸗ 
mer gleich bedrängt blieben, ſo wendete ſich der theilnehmende 
Freund nach allen Seiten, um eine beſſere Unterkunft für ihn 
ausfindig zu machen. An dem übernächtigen Oraniſchen Hofe zu 
Fulda, ſuchte er zu ſeinen Gunſten anzuknüpfen, in Mannheim, 
in München, ihn für die Kunſtakademien, von deren bevorſtehen⸗ 
der Errichtung die Sage ging, zu empfehlen. Aber abgeſehen von 
allem Andern, waren dergleichen Plane nicht einmal in Wächter's 
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Sinne. „Daß aus der Fuldaiſchen Anſtellung nichts werden 
kann“, äußert er gegen den Freund, „iſt mir ſo unlieb nicht; von 
Herzen wünſcht' ich nirgends eine Anſtellung, weder bei Hof, denn 
dieſe Luft iſt mir zuwider, noch bei einer Akademie, deren es lei- 
der nur zu viele gibt (auch zweifelte Wächter, die Stelle eines Lehrers 
ausfüllen zu können); ſein eigener Herr ſein iſt doch viel werth; 

ich wünſchte alſo nur nothgezwungen ein dergleichen Unterkommen, 
um meiner lieben Familie willen. Wäre dieſe nicht, ſo hätt' ich 
gar nichts nöthig. Ja, vielleicht ging' ich gar in ein Kloſter, wie 
Fra Angelico und Fra Bartolommeo. Ueberlaſſen wir der Vor⸗ 
ſehung, was ſie über mich beſtimmt hat.“ Inſtändig bittet er 
den Freund, in der Verwendung für ihn nicht zu eifrig und drin⸗ 
gend zu ſein; wenn eine Sache ſich nicht natürlich fügen wolle, 
ſo ſei dieß ein Zeichen, daß ſie nicht ſein ſolle. Er ſelbſt ſpricht 
als ſeinen Grundſatz aus: die vorüberfliehende Gelegenheit nicht 
mit gewaltſamem Arm zu haſchen, ebenſo wenig jedoch ſich ihr zu 
widerſetzen; ſo glaube er am eheſten in das Geleiſe zu kommen, 
für das die Vorſehung ihn beſtimmt habe. Nehmen wir hinzu, 
daß Wächter den Menſchen glücklich preist, der unbemerkt ſeinen 
Weg durch die Welt zurücklegen kann, daß es ihm unangenehm 
iſt, in Zeitungen und Büchern genannt zu werden, ſo ſehen wir 
freilich: er war zu wenig von dieſer Welt, um in ihr ſein Glück 
machen zu können. 

Mit warmer Theilnahme ſchreibt um dieſelbe Zeit auch 
Martin Wagner, der Maler und Bildhauer, aus Rom über 
Wächter, deſſen Leben ein ewiger Kampf zwiſchen Kunſt und 
Schickſal ſei; es errege ein peinliches Gefühl, in einem Manne 
den talentvollſten, moraliſch beſten, aber zugleich auch den un⸗ 
glücklichſten Menſchen auf Gottes Erdboden finden zu müſſen. 
Innig wünſcht er ihn glücklich zu ſehen: „allein es ſcheint mir 
faſt“, ſetzt er hinzu, „daß er mit dem Unglück ſchon ſo verwandt 
iſt, daß es ihm nicht wohl ſein würde, wenn alle Umſtände ihm 
günſtig wären“. 

Was bei der Abneigung, um ein Unterkommen in Deutſch- 
land ſich ernſtlicher zu bemühen, in Wächter's Seele im Hinter- 
grunde lag, war der Wunſch und Plan, nach Rom zurückkehren 
und dort ſich niederlaſſen zu können. Ein hiſtoriſcher Maler“, 
ſchreibt er, „kann doch nur in Rom zu leben wünſchen, dem ein⸗ 
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zigen Fleck auf dem Erdenrund, wo es wenigſtens erlaubt iſt, den 
Grazien opfern, nach dem Schönen und Hohen ſtreben zu dürfen.“ 
Wäre er nur erſt dort, ſo hoffte er durch Canova, den Principe 
Rezzonico und andere Gönner ſchon Beſchäftigung zu erhalten. 
Aber die Reiſe mit Familie und die neue Einrichtung in Rom 
erforderte eine Summe, die er nicht beſaß, und durch einen Vor⸗ 
ſchuß zweier vermögenden Brüder in Holland vergebens zu erhal— 
ten wünſchte. 

Als ihn der Freund aufforderte, ihn auf ſeiner italieniſchen 
Reiſe zu begleiten, da ruft er, nachdem er ſeine Noth geklagt hat, 
voll Sehnſucht aus: „Sehen Sie die ſchönen blauen Fernen? 
Das ſind die Sabinergebirge — Glück auf die Reiſe! Ich kann 
nicht mit. Aber zurück hätten Sie mich ſo leicht nicht wieder ge— 
bracht. Hätte ich keine Familie (o die liebe Familie! ich möchte 
doch nicht ohne ſie ſein), ich könnte mich vielleicht eher entſchlie— 
ßen, ein Philoſoph auf der Scala della Trinita di Monte zu 
werden, als ins Vandalenland zurückzukehren.“ 

Dennoch machte er ſich endlich von Wien los, um nach einem 
Beſuch in der Heimat den Zug über die Alpen anzutreten; aber 
der Ausbruch des Kriegs von 1809 hielt ihn in Stuttgart zurück, wo 
er gerade am wenigſten ſich hatte feſtſetzen wollen. Hier erhielt 
er eine Anſtellung bei dem königlichen Handzeichnungen⸗ und 
Kupferſtichcabinet, welche für einen Gehalt, der ſeine Bedürfniſſe 
als Familienvater bei weitem nicht deckte 1), ihm mancherlei zeit— 
raubende Geſchäfte auflegte; während andererſeits die Gelegenheit 
zum Privatverdienſt in der kleinern und ärmern Stadt natür⸗ 
licherweiſe geringer war als in Wien. Auch angefeindet und ver⸗ 
leumdet wurde, oder glaubte ſich, der älter werdende Mann, und 
ſo ſteigert ſich ſeine Unzufriedenheit, ſeine Klagen. „Nichts iſt 
ſeltener für mich“, ſchreibt er im Jahr 1813 aus Stuttgart, „als 
mich als Künſtler beſchäftigen zu dürfen, und es wäre kein Wun⸗ 
der, wenn irgend ein mir abholder Scribent unter der Maske 
eines Durchreiſenden mich wieder einmal als Nichtsarbeitenden 
an den Pranger ſtellen würde. In der That, wenn ich einen 
ſolchen Entſchluß (das Kunſtſtudium völlig aufzugeben) überlegt 
gefaßt hätte, ſo wäre ich deßwegen nicht einmal zu tadeln. Doch 


1) Nach Wagner's Geſch. der hohen Karlsſchule, J, 465, waren es 500 fl. 
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hat meine beinahe angeborene Leidenſchaft für dieſe göttliche Kunſt 
dieß bis jetzt nicht zugelaſſen; ich werde mir nicht ſo leicht eine 
Täuſchung benehmen, die mich gewiſſermaßen am Leben erhält. 
Einen aus Liebe Dahinſterbenden können ſeine ſchwindenden Kräfte 
nicht anders geſinnt machen; nur mit dem letzten Hauch verliert 
ſich dieſelbe. Auch kann Gewalt einen Wurm zerſtören, aber er 
windet ſich ſo lange, bis er zernichtet iſt. In dieſem Verhältniß 
ſtehe ich zur Kunſt.“ 

So blieb Wächter's Sinn auch an ſeinem neuen Wohnorte 
fortwährend nach dem Süden gerichtet; er beneidet einen Koffer, 
den er gepackt ſieht, um über die Alpen ſpedirt zu werden; aus 
dem dürren Kunſtboden, in welchem ſelbſt das Genie verſchmach⸗ 
ten müßte, aus einem Lande und einer Stadt, wo die Kunſt gar 
kein geſelliges Bedürfniß, der Künſtler das fünfte Rad am Wa⸗ 
gen, ja wo der Kunſtmord zu Hauſe ſei, wünſcht er ſich nach 
Rom verpflanzen zu können, wo es am Schluſſe ſeines früheren 
Aufenthalts geſchienen hatte ihm gut gehen zu wollen, und wo, 
wie er im Jahr 1818 vernimmt, die Künſtler jetzt genug Be— 
ſchäftigung haben. Doch über dieſen ſtets vereitelten und ſtets 
wieder erneuerten Planen beſchlich ihn das Alter — er kam nicht 
mehr aus Stuttgart fort. 

Auch an dieſen ungemeſſenen Klagen des Künſtlers über die 
Verhältniſſe in Stuttgart werden wir, wie oben, manchen Abzug 
zu machen haben. An Manchem, worüber er Klage führt, war 
wohl der Klagende ſelbſt Schuld; doch keineswegs immer durch 
Fehler, ſondern theilweiſe durch Eigenſchaften, die wir loben müſ⸗ 
ſen. Mangel an Weltläufigkeit in ſeinem Weſen, Unfähigkeit ſich 
laut zu machen, ſich zu inſinuiren, am rechten Ort nachzulaſſen, 
um auf der andern Seite zu gewinnen, bald auch ein hypochon⸗ 
driſches Mißtrauen, das ſich gerade der argloſeſten Seelen nach 
einigen ſchlimmen Erfahrungen am leichteſten bemächtigt, mußten 
ihm in ſeiner Stellung zum Hofe wie zum Publikum hinder⸗ 
lich ſein. 

So ſollte er im Jahre 1814, nach dem Tode des Hofmalers 
Profeſſor Seele, deſſen Atelier bekommen; aber man machte ihm 
die Bedingung, auch deſſen Schüler zu übernehmen. Hiezu fand 
ſich Wächter nicht angethan und lehnte es ab. „So iſt der 
Arme“, drückt ein Berichterſtatter ſich aus, „nun wieder auf ſeine 
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Kindsſtube als Studio eingeſchränkt; außer dem, was er in aller— 
höchſten und hohen Augen durch dieſe Weigerung eingebüßt hat.“ 
Uexküll ſelbſt geſteht einem Hofbeamten gegenüber, der einen An— 
kauf bei Wächter zu vermitteln hatte, daß dieſer ihn und andere 
Freunde durch ſeine fixen Ideen oft ermüde und ſich ſelbſt im 
Lichte ſtehe; und doch müſſe Jeder, der ihn als Menſchen und 
Künſtler kenne und ſeine Lage berückſichtige, ihm nach Kräften zu 
helfen wünſchen. In dieſem Falle fand man den vom Künſtler 
geſtellten Preis zu hoch; Wächter pflegte ſeine Preiſe in der Re— 
gel ſo zu berechnen, daß ihm für ein Gemälde außer den Unko- 
ſten ſo viel bezahlt werden ſolle, als er während der Arbeit da— 
ran mit ſeiner Familie zum Lebensunterhalt bedürfe. So über⸗ 
aus billig dieſe Forderung ſcheint, ſo erinnert doch der Freund 
auch nicht mit Unrecht, daß hiebei alles darauf ankomme, wie viel 
Zeit der Maler zu einer Arbeit brauche; wobei er ihm andeutet, 
lieber ſchneller zu arbeiten, mitunter wohl auch ein Porträt zu 
malen, und weniger zu fordern. 

Dieſes Anſinnen bringt nun aber Wächter's ganzes künſt⸗ 
leriſches Selbſtgefühl in Aufruhr. Vom Porträtmalen verſtehe 
er nichts, und es habe ihn von jeher ſo wenig angeſprochen, daß, 
wenn es kein anderes Malen gegeben hätte, er den Pinſel wohl 
nie würde in die Hand genommen haben. Bilder aber, hiſtoriſche 
Bilder, „ſchnell zu fördern, blos um deren mehrere zu machen 
und Geld einzukaſſiren — nein, das werde ich nie thun. Ein⸗ 
mal bin ich zu ſpät zur Kunſt gekommen, und habe nachher we— 
nig Gelegenheit gehabt, um ein Luca fa presto zu werden; und 
dann ehre ich auch die Malerei zu ſehr, um ſie ſo obenhin zu 
behandeln. Deßwegen habe ich jedoch gar nicht die Anmaßung, 
zu glauben, meine Arbeiten ſeien beſonders vortrefflich; aber ich 
ſuche wenigſtens dem Guten, ſoviel in meinen Kräften iſt, nach- 
zuſtreben. Erlauben mir dieſe nicht, Vieles zu leiſten, ſo habe 
ich doch das Meinige gethan. Zugleich arbeite ich gern zunächſt 
für mich ſelbſt, und betrachte meine Bilder, ſo lange ich daran 
arbeite, ſelten als Waare. O wie glücklich würd' ich mich ſchätzen, 
wenn ich nicht 7 genöthigt wäre, um Geld malen zu müſſen! 
Und in der That, das Fordern hat jedesmal etwas unbeſchreiblich 
Peinigendes für mich. Wenn nun dieſe Forderung erſt noch zu 
hoch befunden wird, da wünſcht' ich dann faſt, die Arbeit lieber 
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nicht gemacht zu haben. Und welche Forderung! Ich kenne keinen 
Maler, der für hiſtoriſche Bilder weniger begehrte als ich.“ (Wäch⸗ 
ter erhielt für ſeinen Cäſar, ein figurenreiches Oelgemälde von 5½ 
Fuß Breite und 4 Fuß Höhe, 130 Louisd'or; ebenſo viel für ſei⸗ 
nen Ulyſſes an den Sirenen vorüberſegelnd; für die Zeichnung 
der Cornelia forderte er 10 Louisd'or, für andere erhielt er bis 
30 und 40.) 

Der Widerwille, den Wächter gegen die Nothwendigkeit em⸗ 
pfand, mit ſeinen Arbeiten auf den Markt herabzuſteigen, ſtand 
bei ihm in genauem Verhältniß zu der Höhe ſeiner Idee von dem 
Weſen und der Beſtimmung der Kunſt. Vortrefflich bezeichnet er 
die wahrhaft großen Künſtler als „jene Seelen, in denen 
die Kunſt nur der Stoff iſt, um ihre Größe zu zeigen“. 
So war ihm in der Hiſtorienmalerei nicht nur ohnehin das Tech⸗ 
niſche bloßes Mittel, ſondern auch die geſchichtliche Situation nur 
Stoff zur Darſtellung eines Höheren. Geſchichte als ſolche dar- 
zuſtellen, urtheilte er, gehe nicht den Maler, ſondern den Ge- 
ſchichtſchreiber an; das Gemälde müſſe eine Empfindung aus⸗ 
drücken, und die Geſchichte erſt durch das, was in ſie hineingelegt 
ſei, intereſſant werden. 

Bezeichnend für ſeine Denk- und Verfahrungsart in dieſer 
Hinſicht iſt was er über die Entſtehung ſeines Cäſar auf den 
Ruinen Troja's berichtet. Die Geſchichtserzählung bei Lucan, ihm 
geſprächsweiſe als Stoff an die Hand gegeben, ſprach ihn nicht 
an und ſchien ihm für maleriſche Darſtellung wenig bedeutend. 
Nun las -er aber beim Tragiker Seneca in Bezug auf das zer- 
ſtörte Troja die Worte (Troad. I, V. 4—7): 

non unquam tulit 
Documenta Fors majora, quam fragili loco 
Starent superbi. Columen eversum occidit 
Pollentis Asiae 


und nun ging ihm alsbald ein tieferer Sinn auf, der dem Bilde 
gegeben werden könnte, es ſtellte ſich ihm ungerufen vor die Au- 
gen, die Zeichnung, das Gemälde entſtand, „eine Moral, in das 
Gewand der Kunſt gehüllt, wozu die Geſchichte blos die Veran⸗ 
laſſung hergab: ein lebhaftes Bild von dem Nichts menſchlicher 
Größe“. 

Ein Abweg lag nahe bei dieſer directen Richtung auf die 
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Idee, der des Allegoriſchen. Zwar dem Freunde gegenüber, der 
die Allegorie nicht mochte, will auch Wächter es nicht recht Wort 
haben; nur zu einer gewiſſen Vorliebe für die mythiſch⸗allegoriſchen 
Figuren der Muſen, Horen und dergleichen bekennt er ſich. Sein 
Gemälde, „der Kahn des Lebens“ mit den verſchiedenen Lebens⸗ 
altern an Bord, will er jenem zu gefallen ſchlechtweg „die Fa⸗ 
milie auf dem Kahn“, oder „die Spazierfahrt auf dem Waſſer“ 
nennen; zugleich aber fragt er an, ob es nicht anginge, für die- 
jenigen, „denen die allegoriſche Deutung nicht zuwider wäre“, 
einen Genius mit umgeſtürzter Fackel, einen Aſchenkrug oder ein 
Thränengefäß als Verzierung am Schifflein anzubringen, um auf 
die zu Grunde liegende Idee des dahinſchwindenden Lebens auf- 
merkſam zu machen? — welches alles der Freund mit ſtarken 
Ausdrücken in Abrede ſtellt. 

Eine erfreulichere Folge von Wächter's idealer Richtung war 
die Strenge, mit der er jedes Streben nach Effect ſammt den da⸗ 
hin zielenden Mitteln verſchmähte. Theilnahme, nicht Effect, 
wünſcht er hervorzubringen. „Einige gefühlvolle Seelen einen 
Augenblick nicht ungerührt vor einem meiner Werke zu ſehen“, 
ſchreibt er, „wäre mir, wenn ich dieß vermöchte, die reinſte Be- 
lohnung, und deſto reiner, je weniger ſte dabei an mich zurück⸗ 
denken würden.“ Nie hat er gewünſcht, für die Paläſte von Kö⸗ 
nigen und überreichen Großen zu malen, „Prunkbilder zu verfertigen, 
die in ihrer maleriſchen Wirkung mit dem übrigen glänzenden Haus⸗ 
geräthe wetteifern ſollten“. Weit lieber iſt ihm der „Kunſtfreund 
von gebildetem Sinn für das Schöne, von gefühlvoller Seele, der 
mit dem Künſtler zu ſympathiſiren weiß, und eingeſchloſſen 
einige Stunden der Betrachtung eines Kunſtwerks zu weihen im 
Stande iſt.“ 

Von den Effectmitteln iſt es beſonders der Farbenprunk, ge- 
gen den ſich Wächter wiederholt ausſpricht. „Wenn ich jetzt Zeit 
hätte“, ſchreibt er dem Freunde noch aus Wien, „ſo würde ich 
Ihnen vielleicht nur zu viel über das ſogenannte Colorit oder die 
Schönfärberei (denn das iſt es eigentlich was die Leute meinen) 
geſchrieben haben. Ich habe nichts gegen dieſen Theil der Kunſt, 
ſo wenig als gegen die künſtliche Beleuchtung und andere Poſſen 
der neuern Kunſt; gebrauche man ſolche in allen verſchiedenen 
Branchen, worein die Malerei zerfällt; nur die dramatiſche Ma⸗ 
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lerei verſhone man damit, denn dieſe wird ganz dadurch ruinirt, 
und man denke an keine Vereinigung: die Grundſätze, welche 
dieſes höhere Genre verfolgen muß, laufen den andern ſchnur⸗ 
ſtracks entgegen.“ 

Könnte es hier ſcheinen, als hätte Wächter, der von ſich be⸗ 
kannte, kein Coloriſt zu ſein, eine weſentliche Seite der Malerei 
durch Zuſammenwerfen mit willkürlichen Farben⸗ und Lichteffec⸗ 
ten ungebührlich zurückgeſtellt, ſo findet ſich dieß in einer ſpätern 
Aeußerung vollſtändig berichtigt. Der rückſichtsvolle Freund hatte 
ſich in einer Druckſchrift in Bezug auf Carſtens und Wächter des 
ſchonenden Ausdrucks bedient: ſte haben keine Coloriſten werden 
wollen. „Wie Carſtens hierüber gedacht“, erwiederte Wächter 
hierauf, „weiß ich nicht; von Herrn Wächter aber weiß ich ſo viel 
und kann es mit Gewißheit ſagen, daß, wenn er ſich hätte ein 
Tizianiſches Colorit eigen machen können, er auch keinen Au- 
genblick angeſtanden hätte, daſſelbe anzunehmen. Es iſt ja ein 
weſentlicher Theil der Malerei, und ich ſehe nicht ein, warum ein 
wahres Colorit nicht mit dem größten Stile ſollte vereinbarlich 
ſein; was ich aber jederzeit verworfen habe und noch verwerfe, 
das ſind die gefährlichen Principien der meiſten, ſo ſich Coloriſten 
nennen und es auch ſein mögen; Principien, die dahin zielen, 
hauptſächlich auf Farbe und ihren Effect Rückſicht zu nehmen, 
kurz einen Theil der Kunſt, und in der dramatiſchen Malerei nicht 
einmal den Haupttheil, zur Hauptſache zu machen, anſtatt daß 
die Farben von ihrer Seite nur beitragen ſollen, das Bild zu he— 
ben, und durch ihren eigenthümlichen Reiz die Schönheit der For⸗ 
men deſto gefälliger erſcheinen zu machen.“ 

Wächter für ſeine Perſon behielt immer eine gewiſſe Vor⸗ 
liebe für die Zeichnung, zumal Kreidezeichnung, wobei der ſtär⸗ 
kere oder ſchwächere Druck des Crayons durch die Empfindung 
des Zeichners unmittelbar beſtimmt werde; ſchon das Tuſchen 
ſchien ihm eine zu mechaniſche Arbeit, das mehrmalige Ueberfah- 
ren derſelben Stelle, um ihr den rechten Ton zu geben, erkälte 
das Gefühl. 

Daß Wächter's Arbeiten ebenſo ſehr durch ihre Vorzüge als 
ihre Mängel der Kritik der Zeitgenoſſen bloßſtanden, iſt begretſ- 
lich. So wenig er dergleichen Beurtheilungen aufſuchte, da er 
keine Journale zu leſen pflegte, ſo wenig waren ſie ihm, wenn 
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ſie ihm zufällig aufſtießen, zuwider. Seinen Cäſar hatte Uexküll, 
weil es ihm unbillig ſchien, das treffliche Werk ſeines Freundes 
unter den Scheffel zu ſtellen, ohne deſſen Wiſſen zur Karlsruher 
Kunſtausſtellung des Jahres 1823 eingeſendet. Ueber dieſe war 
hierauf von einem gewiſſen Nehrlich, einer Notiz bei Uexküll zu⸗ 
folge einem Zeichnungslehrer, eine Beurtheilung im Druck erſchie— 
nen, in welcher Wächter ein großer Meiſter genannt, ihm aber 
ſchülerhafte Schnitzer vorgeworfen wurden: bei faſt tadelloſer 
Compoſition ſei doch an den einzelnen Figuren faſt kein Glied 
richtig gezeichnet u. ſ. f. 

Uexküll verbarg dem Freunde das Schriftchen, um ihm eine 
Kränkung zu erſparen; aber es kam ihm zuletzt doch in die Hände. 
Und wie nahm er es auf? Den trefflichen, aber heißblütigen Koch 
ſollte einmal Schick im Auftrag eines entfernten Beſtellers fragen: 
ob er nichts dawider hätte, daß dieſer an einer eingeſandten Ar- 
beit Koch's einiges ihm Mißfällige durch einen namhaften Ma⸗ 
ler ſeines Wohnortes verändern ließe. Da fing Koch, nach 
Schick's Bericht, ſtatt ordentlich darauf zu antworten, auf Kunſt, 
Kunſtliebhaber und Künſtler, auf Sittenverderbniß und Irreligio- 
ſität, und weiß der Himmel auf was noch mehr, dermaßen zu 
ſchimpfen an, daß jener ſich kaum mehr erinnerte, um was er 
eigentlich gefragt hatte, und ſeinem Auftraggeber gar keine Ant- 
wort zu ſchreiben wußte. Auch Uexküll nannte den Verfaſſer 
jener Beurtheilung einen Sudler, und meinte, Wächter ſolle über 
ſeinen Angriff denken: quasi se asinus calcitrasset. Ganz an⸗ 
ders dieſer ſelbſt. „Meiner Meinung nach“, ſchreibt er ganz ge- 
laſſen, „iſt in Betreff des Cäſar das Lob ſowohl als der Tadel 
etwas zu ſtark. Von Meiſterſchaft kann rückſichtlich meiner ohne⸗ 
dieß nicht die Rede ſein, und von der andern Seite fühle ich 
zwar ſelber ſehr gut (und es kann in meinen Verhältniſſen auch 
nicht anders ſein), daß ſtreng correcte Zeichnung wohl oft in 
meinen Bildern zu vermiſſen ſein mag, doch kann ich nicht glau- 
ben, daß die Zeichnung in obgedachtem Bilde durchgängig in allen 
Figuren ſo gar ſchlecht ſein ſollte, wie der Autor der Kritik (der 
mir übrigens gar kein ungebildeter Mann zu ſein ſcheint) be⸗ 
hauptet. Ebenſo wenig kann ich mich überzeugen, daß rückſichtlich 
des Farbentons (eine weitere Ausſtellung des Kritikers) die Fi⸗ 
guren zu grell und hart von der Luft abſtechen ſollten. Dieſes 


XIX. Eberhard Wachter. 301 


hätte ich gewiß gefühlt (ohne im geringſten deßwegen den Namen 
eines ſogenannten Coloriſten prätendiren zu wollen), und ich 
erinnere mich gar wohl, wie ſehr ich mich deßwegen in Acht nahm, 
und wie ich, ſo lange ich mit dem Bilde beſchäftigt war, die Na⸗ 
tur im Freien in dieſer Hinſicht zu beobachten ſuchte . . . . 
Uebrigens bin ich dem Herrn Nehrlich wirklich vielen Dank ſchul⸗ 
dig. Sei die Liebe zur Malerei noch ſo groß und die Haupt⸗ 
triebfeder der Bemühungen eines Künſtlers: wenn man ſo iſolirt 
lebt wie ich, wenn man gar nichts ſieht als ſeine eigenen Werke, 
wenn man ſelbſt die hier aufbewahrten wenigen Antikenabgüſſe 
nicht ſehen kann, und auch ſo viele Zeit auf Kalenderzeichnungen, 
der Exiſtenz halber, verwenden muß, wo man es mit den Formen 
ſo genau nicht nimmt, ſo iſt man vor einem gewiſſen Schlendrian 
nie ganz geſichert, und es iſt kein Wunder, wenn es oft irgendwo 
hapert. Dann ſind beſcheidene, offenherzige Kritiken ſehr wohl— 
thätig; halb oder ganz oder auch gar nicht gegründet, ſie verwah— 
ren doch vor völligem Einſchlafen.“ Eigentlich war Uexküll unge- 
halten, daß ſein Freund ſich zu ſolcher Vertheidigung herabge— 
laſſen; aber der „Engelsmilde“, die darin lag, kann er doch ſeine 
Anerkennung nicht verſagen. 

Mit dieſem Zuge (wie könnte ich's auch mit einem ſchbnern ?) 
will ich meine Skizze über Eberhard Wächter ſchließen. Er war 
ein würdiger Prieſter der hohen Kunſt; er nahm es ernſt mit 
ſeinem Berufe, und hat in ungünſtigen Verhältniſſen darin ge- 
leiſtet was möglich war. Unter den Vätern der neuern Malerei 
nimmt er eine ehrenvolle Stelle ein. Mochte Carſtens' Genius 
den ſeinigen an Urſprünglichkeit und Schwung, Schick's liebens⸗ 
würdiges Talent ihn an Leichtigkeit und Anmuth übertreffen: an 
Ernſt und Würde ſteht keiner über ihm, und als Menſchen ſind 
ihm an Hochſinn, Reinheit und Milde nur die edelſten Künſtler 


aller Zeiten zu vergleichen. 
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Aus Anlaß der Ausſtellung von Werken deutſcher Maler, 
welche dieſen Sommer in München ſtattfinden ſoll, haben 
öffentliche Blätter wiederholt unſern Schick als den dritten Mann 
neben Carſtens und Wächter unter den Erneuern der deutſchen 
Malerei genannt. Daſſelbe thut jede Kunſtgeſchichte: und doch 
iſt Schick, vom großen Publikum nicht zu reden, ſelbſt für man⸗ 
chen ſonſt leidlich bewanderten Kenner kaum mehr als ein Name. 
Die Urſache liegt theils in ſeinem frühen Tode, der ihn verhin⸗ 
derte, eine größere Zahl von Denkmalen ſeines Geiſtes und ſeiner 
Kunſt zu hinterlaſſen; theils in dem ungünſtigen Schickſal derer, 
die er hinterließ. Porträts von hoher Vollendung, bedeutſame 
kleinere Bilder und Skizzen ſeiner Hand haben ſich, wie das zu 
geſchehen pflegt, im Privatbeſitze verſplittert und verſteckt. Seine 
drei Hauptwerke zwar hatten das Glück, in Eine Hand, und zwar 
eine fürſtliche, zuſammenzukommen. Aber bis auf die neueſte Zeit, 
bis zur Errichtung eines Kunſtgebäudes in Stuttgart, waren ſie 
hier und in Ludwigsburg zerſtreut, ohne paſſende Aufſtellung. 
Jetzt endlich haben Schick's David und Apollo neben Wächter's 
Hiob und Bacchus eine würdige Stelle in jenem Gebäude gefun⸗ 
den; aber noch vermiſſen ſie ſchmerzlich gerade ihren mittlern 
Bruder, den Noah, der in einem Zimmer des königlichen Schloſſes 
hängt, wo er, weniger zugänglich, manchem Beſucher der Stutt⸗ 
garter Kunſtſammlungen entgeht. Wären dieſe drei Bilder ver⸗ 
einigt, ſo hätte man das ſeltene Schauſpiel, ſämmtliche Stufen 
nebeneinander zu haben, auf welchen ein mächtig aufſtrebender 
Künſtler vom erſten ſelbſtändigen Hervortreten an bis zur voll⸗ 


endeten Meiſterſchaft ſich erhoben hat. 


Von literariſcher Seite hat es Schick, zu ſeinen Lebzeiten 


und gleich nach ſeinem Tode, an Beachtung und Würdigung nicht 
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gefehlt. Italieniſche, engliſche und deutſche geitſchriften brachten 


theils Beurtheilungen von einzelnen ſeiner Werke, theils Betrach⸗ 
tungen über das Ganze ſeines Entwickelungsgangs und Charak- 
ters als Künſtler; worunter insbeſondere ein Aufſatz in Fr. 
Schlegel's deutſchem Muſeum vom Jahre 1813 mit ebenſo viel 
Einſicht als Liebe geſchrieben iſt. Bald aber brausten die Stürme 
der Befreiungskriege über ſein Grab hin, und nach wieder her- 
geſtelltem Frieden kam in der deutſchen Kunſt eine Richtung auf, 
die in ihrer Uebermacht ſeine ganz anderartigen Anfänge in den 
Hintergrund drängte. 

Wenn es wahr iſt, daß die neueſte Phaſe der deutſchen 
Malerei die Vorzüge der beiden vorangegangenen, der claſſiſchen 
und der romantiſchen, in ſich zu vereinigen ſtrebt, ſo muß es 
auch an der Zeit ſein, da die Meiſter der letztern Richtung zum 
Theil noch lebendig unter uns wandeln, jene hingegangenen claſ- 
ſiſchen Begründer im Gedächtniß der Zeitgenoſſen wieder lebendig 
zu machen. Ich habe dieß kürzlich mit Wächter in der Art un⸗ 
ternommen, daß ich, aus Briefen deſſelben ſchöpfend, den Künſtler 
durch den Menſchen dem Verſtändniß und der Theilnahme näher 
zu bringen mich beſtrebte; ein Gleiches möchte ich nun in Be⸗ 
ziehung auf Schick, wo ein noch reicherer Briefwechſel mich un⸗ 
terſtützt, verſuchen. 

Gottlieb Schick war am 15. Auguſt 1779 zu Stuttgart als 
der jüngſte Sohn in einer ehrbaren Bürgerfamilie geboren. Sein 
frühzeitiger Trieb zu der brodloſen Malerkunſt war dem Vater 
nicht angenehm, der ihn für ein ſolides Gewerbe beſtimmt hatte. 
Doch ließ er ihn den Unterricht der hohen Karlsſchule benützen, 
die noch im letzten Jahre ihres Beſtehens dem vierzehnjährigen 
Schüler einen Preis in den Künſten zuerkannte. Aber erſt ein 
wohlgetroffenes Bildniß des Vaters, das der Sohn im folgenden 
Jahre malte (er war ſchon ſeit ſeinem zehnten Jahre mit Oel⸗ 
farben umgegangen), und das ſchnell die Bewunderung aller Vettern 
und Nachbarn wurde, ſchlug durch: der Funfzehnjährige wurde 
dem Meiſter Hetſch in die Lehre gegeben. Nach kaum drei Jahren 
war er ſo weit vorgeſchritten, daß ihm der Auftrag wurde, im 
Verein mit dem gleichfalls in der Karlsſchule gebildeten Seele!) 


1) So melden Schick ſche Familiennachrichten. Nach H. Wagner's Ge- 
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den Vorhang des Schloßtheaters in Ludwigsburg mit Apoll und 
den Muſen zu bemalen. 1 

Immer noch galt damals Paris als die hohe Schule der 
Malerei. Alſo pilgerte im Jahre 1798 auch der neunzehnjährige 
Schick dahin, und wurde des hochgeprieſenen David Schüler. 
Ueber ſeinen Aufenthalt daſelbſt liegt von ihm nur aus ſpäterer 
Zeit das Bekenntniß vor: er ſei, von dem Leichtſinn des Pariſer 


Volks angeſteckt, nicht im Stande geweſen, etwas Tüchtiges zu . 


denken oder zu machen. In Rom hoffte er ſpäter (und er hat 
es gehalten) in Einem Jahre größere Fortſchritte zu machen, als 
er in Paris in vierthalb Jahren gethan. In Deutſchland, ur⸗ 
theilte er eben damals, krabbeln die armen Künſtler auf allen 
Vieren; in Frankreich werden ſie gegängelt; in Italien, in Rom 
lernen ſte auf eigenen Füßen gehen. Eben jenes Gäugeln nun 
konnte ihm nicht behagen, da ihn ein Geiſt in die Schule nehmen 
wollte, der ſeinem eigenen beſſeren Naturell von Grund aus ent⸗ 
gegengeſetzt war. Seiner Anlage zur Wahrheit, Schlichtheit und 
ſeelenvollen Schönheit in der Kunſt konnte die damalige franzö⸗ 
ſiſche Malerei mit ihrem theatraliſchen, prätentiöſen, dabei inner⸗ 
lich kalten Weſen unmöglich Führerin ſein; ſie konnte ihn nur 
irre machen. Daß aber die Kunſtſchätze Italiens, welche die große 
Nation ſo eben als gute Beute in ihr Malepartus zuſammen⸗ 
ſchleppte, nicht im Stande waren, ihn auf den rechten Weg zu 
bringen, daß dieß für ſpäter dem ausgeraubten Rom vorbehalten 
blieb, dieß wird freilich jeden Wunder nehmen, der die Macht 
des Genius loci nicht in Rechnung nimmt. Erſt in Rom, auf 
dem claſſiſchen Boden, wo es dann auf ein paar hundert Kunſt⸗ 
werke mehr oder weniger nicht ankam, ergriff unſern Schick der 
Geiſt der ächten, hohen Kunſt, oder kam vielmehr der Keim der- 
ſelben, der in ihm lag, zum Durchbruch. Uebrigens malte er in 
Paris nur Ein größeres Bild: Eva, die ihre Geſtalt im Waſſer 
erblickt. (Es befindet ſich mit andern Jugendarbeiten, aber auch 
mit Studien und Skizzen aus des Künſtlers beſter Zeit, im Be⸗ 
ſitze ſeines Sohnes, des Herrn Julius Schick in Stuttgart, deſſen 


ſchichte der hohen Karlsſchule, 1, 469. 560, wäre Seele, nachdem er 1792 die 
Akademie und Würtemberg verlaſſen, erſt 1804 als Hofmaler nach Stuttgart 


zurückberufen worden. 
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Mittheilung auch der Verfaſſer das Material zu der vorliegenden 
Arbeit größtentheils verdankt.) 

Nach Stuttgart zurückgekehrt, ſchloß ſich Schick, in Abwe⸗ 
ſenheit ſeines frühern Lehrers Hetſch, an Dannecker an, der auch 
gewiß vor andern geeignet war, ihn auf ſeinen römiſchen Aufent⸗ 
halt vorzubereiten. „Wenn es der Himmel will“, äußerte er 
ſpäter, „daß ich ein recht geſchickter Maler werden ſoll, ſo hab' 
ich Dannecker einen großen Theil davon zu verdanken.“ Bei ihm 
übte er ſich auch im Modelliren in Thon; eine Fertigkeit, die er 
ſpäter als Maler trefflich zu benützen wußte. 

Nach halbjährigem Verweilen in Stuttgart trat Schick im 
September 1802 die Reiſe nach Italien an. Schon das Klima⸗ 
tiſche und Landſchaftliche wirkte mit ſeiner ganzen Stärke auf das 
geſunde junge Künſtlergemüth, und überaus naiv iſt die Art, wie 
er dieſe Eindrücke in den Briefen an die Seinigen wiedergibt. 
Als ihn die Gondel nach Venedig hinüberträgt, verſucht er das 
Meerwaſſer und wundert ſich, daß es ſo gar übermäßig verſalzen 
iſt; Florenz zwiſchen ſeinen Hügeln und Villen vergleicht er einem 
Kind in der Wiege: „Olivenwälder wechſeln mit Kaſtanienwäl⸗ 
dern ab, an den Obſtbäumen ranken ſich die Weinreben hinauf, 
und die Trauben hängen mit der Frucht vom Baum herunter; 
das Welſchkorn iſt hier wie bei uns Dinkel und Hafer ausgeſäet, 


und man erntet es zweimal des Jahres; Rosmarin und Beimen⸗ 


then wachſen wie bei uns die Gänſeblümchen, und von Feigenge⸗ 
büſche und Weinreben ſind die Garten gehege gemacht; mit Einem 
Wort, Adam und Eva können nicht ſchöner gewohnt haben.“ In 
Florenz, wo ihn von dem, was die Franzoſen an Kunſtwerken 
übrig gelaſſen hatten, beſonders die Gruppe der Niobe entzückte, 
hielt er es doch nur drei Tage aus; die Wuth Rom zu ſehen 
(ſein eigener Ausdruck) ließ ihn die Florentiniſchen Schätze nicht 
genießen. (Er hat dieß auf einer ſpätern Reiſe von Rom aus 
nachgeholt.) 5 

Auf der Grenze des Kirchenſtaats war es zwar eine üble 
Vorbedeutung, daß der erſte Menſch, der ihm begegnete, ein Bettler 
war, und das erſte Thier ein ausgehungerter Hund. Aber als 
nun ſchon in ſechsſtündiger Entfernung von Rom die Peterskup⸗ 
pel ſichtbar wurde, als ſie drei Stunden weiter wie ein Gebirge 
emporſtieg, als nach und nach das Capitol, eine Menge Kuppeln von 
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Kirchen, die ſchönen Villen mit ihren Pinien und Cypreſſen ſich herr- 
lich in die Höhe hoben, endlich die ganze ungeheure Stadt auf 
ihren ſieben Hügeln ausgebreitet lag: da, erzählt Schick, „wurde 
es mir eng, als ſchnürte man mir den Hals zu, und ich wußte 
nicht mehr, wie ich meine Freude bezeigen ſollte. Wäre ich allein 
geweſen, ſo hätte ich, ich weiß nicht welche tolle Streiche gemacht; 
da ich mich aber wegen meiner ernſthaften Begleiter zurückhalten 
mußte, ſo verſetzte mir die zurückgehaltene Freude den Athem, 
welches in dem Maße zunahm, als ich Rom näher rückte. End⸗ 
lich konnt' ich nicht mehr, meine Freude wurde wider Willen laut, 
und ich ſchrie und jauchzte wie ein Kind am Chriſttag; da wurde 
mir auch wieder wohl.“ 

Noch am Abend ſeiner Ankunft beſichtigte er das Capitol, 
die Fontana di Trevi, Trinita di Monte und das Coloſſeum mit 
dem Campo Vaccino; die ganze Nacht ſchwebten ihm die geſehenen 
Dinge vor Augen, und beim Erwachen war er froh, ſeine Nach⸗ 
ſuchungen fortſetzen zu können. Gleichwohl verſichert er nach zwei 
Monaten noch, kaum die Hälfte der Kunſtwerke des geplünderten 
Roms geſehen zu haben; Rom würde, meint er, wenn auch noch 
einmal ſo viel weggeführt werden ſollte, immer noch unerſchöpflich 
an Kunſtſchätzen bleiben. 

Sobald ſich übrigens Schick in dem neuen Aufenthalte nur 
ein wenig zurecht gefunden hatte, machte er ſich an die Arbeit. 
Der Herzog von Würtemberg hatte ihm eine Reiſeunterſtützung von 
250 Gulden vorerſt für ein Jahr angewieſen; ſich dafür erkennt⸗ 
lich zu zeigen und weiterhin zu empfehlen, beſtimmte ihm Schick 
ein Gemälde. „Ich werde“, ſchreibt er im November 1802 an 
die Seinigen in Stuttgart, „den jungen David machen, wie er 
vor Saul, der vom böſen Geiſt geplagt wird, auf der Harfe 
ſpielt, um in dieſem den Dämon zum Schweigen zu bringen. Auf 
das nächſte Jahr um dieſe Zeit ſoll ſchon ein Gemälde von mir 
im Schloß hängen.“ 

An Fleiß und Eifer ließ es Schick auch nicht fehlen. „Ich 
befinde mich die meiſte Zeit auf meinem Zimmer“, ſchreibt er, 
„und plage mich faſt zu Tod, um etwas recht Gutes zu Stand 
zu bringen.“ Dabei gab ihm ſchon das Entwerfen der Skizzen 
das erhebende Gefühl ſeiner in raſchem Wachsthum begriffenen 
Kräfte. „Wenn ich hier in Rom in dem Grad in meiner Kunſt 
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fortwachſe“, läßt er ſich noch in halbem Scherz gegen die Ge⸗ 
ſchwiſter heraus, „als es bis jetzt geſchehen, ſo muß einmal mein 
Ruhm bis an die Sterne reichen, ſo werde ich unter die erſten 
Künſtler gerechnet werden, die Deutſchland je hervorgebracht hat. 
Ja, lacht nur, es iſt doch wahr.“ 

Im März des folgenden Jahres fing er an ſeinem Bilde 
zu malen an, und fand ſich in ſeinen kühnen Hoffnungen auf eine 
Weiſe beſtärkt, die ihn ſelbſt überraſchte. „Das Wenige, was ich 
bis jetzt daran gemalt habe, übertrifft ſo weit alles mein Voriges, 
daß ich mich kaum ſelbſt überzeugen kann, daß ich der Verfaſſer 
davon bin. Künſtler, denen ich dieſen Anfang zeigte, verwunder⸗ 
ten ſich über die Fortſchritte, die ich in dem halbjährigen Auf⸗ 
enthalt in Rom ſchon gemacht habe. Dieſes Urtheil macht mich 
ganz glücklich, ſo daß ich Augenblicke habe, wo ich laut vor Freu⸗ 
den zu ſchreien anfange; ich fühle mich ſo wohl, ſo ſtark, daß ich 
Unmöglichkeiten unternehmen könnte.“ 

Dazwiſchen kamen freilich auch Tage des Stockens und 
Zweifelns, wo ſein Fleiß nicht viel fruchtete, weil er, mit dem 
Gemachten unzufrieden, es immer wieder ausſtrich. Aber ſein 
Eifer ließ nicht nach. „So lange der Tag nur währt“, ſchreibt 
er, „male ich in Einem fort; ich habe keinen andern Sinn, keinen 
andern Gedanken, als an mein Gemälde, und Nachts im Traum 
male ich oft daran. Wenn hier der Erfolg meinem Fleiß und 
Eifer nicht entſpricht, ſo bin ich unglücklich. Oft kommt es mir 
vor, daß es beſonders gut wird; öfter wird mir bang, daß man 
die Fortſchritte, die ich in dieſem Bild gemacht, nicht ſtark genug 
finden möchte: und ſo führe ich ein unglücklich⸗glückliches Leben. 
Währte nur das Leben eines Menſchen wenigſtens 300 Jahre; 
aber ſo, mit dieſer kurzen Zeit, da die grauen Haare ſchon wach⸗ 
ſen ehe das ABC recht erlernt iſt, was iſt da zu machen?“ 

Kurz nach Schick war Wilhelm von Humboldt, dem er ſchon 
von Paris aus bekannt war, nach Rom gekommen, und ſein Haus 
wurde nun auch für unſern jungen Maler, wie für ſo viele An⸗ 
dere, eine gaſtliche Zuflucht und eine Schule der Bildung. Faſt 
jeden Abend war er dort, wo die geiſtreichſten und verdienſtvoll⸗ 
ſten Perſonen von Rom ſich zuſammenfanden, und obwohl oft 
der Einzige von geringer Herkunft und ohne Titel, war er doch 
bald durch unzweideutige Proben überzeugt, nicht der am wenig⸗ 
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ſten Geliebte zu ſein. „Ich werde jetzt“, berichtet er nach Hauſe, 
„durch die Humboldt'ſche Familie recht in die große Welt einge⸗ 
führt; ich komme nicht ſelten in Geſellſchaften, in welchen ſich 
Männer und Frauen vom allererſten Rang befinden, ſo daß mir 
oft ſchwindelt, mich in einem ſolchen Cirkel zu ſehen. Ich lege 
aber auch von Tag zu Tag mehr von meiner Schüchternheit ab, 
und erſt vor ein paar Tagen habe ich gewiß eine gute Probe von 
meiner Faſſung gegeben; ich unterhielt eine Herzogin über drei 
Stunden, und das in franzöſiſcher Sprache. Kurz, ich bin durch 
die Humboldt'ſche Familie ſehr in die Höhe gerückt, und betrachte 
mich ordentlich als ein Glied derſelben; dieſem Hauſe verdanke 
ich es, wenn ſich meine Geiſtesfähigkeiten um einige Grade er— 
weitern.“ SE 
Auch Schick's künſtleriſches Talent wurde von der Hum⸗ 
boldt'ſchen Familie ermunternd in Anſpruch genommen. Die Por⸗ 
träts, mit deren Anfertigung er zu verſchiedenen Zeiten von der⸗ 
ſelben beauftragt wurde, gaben ihm Unterhalt, Uebung und Em⸗ 
pfehlung. Später wurde Frau von Humboldt die Pathin ſeines 
erſten Sohnes, und noch bis in ſeine letzten Tage finden ſich 
Briefe von ihr voll Freundſchaft und Theilnahme unter ſeinen 
Papieren. 

„Könnte ich euch doch“, ſchreibt er im Sommer 1803 den 
Geſchwiſtern, „auf ein paar Tage zu mir herzaubern, um euch 
von der Zinne des Tempels die Reichthümer dieſer Welt zu zet- 
gen, euch an Orte zu führen, von denen euer Ohr nichts ver⸗ 
nommen und euer Auge nichts geſehen hat — aber vielleicht wäre 
euch nicht ſo wohl dabei, als ich mir denke. Ich für mich lebe 
recht glücklich hier; alle Morgen die ich erwache, beſcheint die 
Sonne meines Nachbars Haus, und ich athme die kühle Morgen⸗ 
luft ein; den Tag über arbeite ich, und Abends gehe ich mit gu- 
ten Freunden oder auch allein in eine der vielen hieſigen Villen, 
die alle ihren beſonderen Reiz haben. Wie glücklich fühle ich 
mich, wenn ich von der Cypreſſen⸗Allee in den Lorbeerwald, von 
da zu einem See, von dieſem hinweg unter einſam verſteckten 
Grabmälern zu einem Tempel gelange, den eine weite Ausſicht 
begrenzt, und wo ich die Sonne untergehen ſehen kann. Wenn 
mir mein Leben nur ſo lange geſriſtet wird, als ich dieſe Erde 
ſo ſchön finde, wenn ich nur nicht eher in eine beſſere Welt müßte, 
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als bis ich die irdiſche häßlich fände — ich wollte es lange in 
dieſer irdiſchen aushalten!“ 

Immer mehr ſchritt jetzt Schick's Gemälde ſeiner Vollendung 
entgegen. Anfang Octobers malte er an der letzten Figur; dann 
waren aber noch ſämmtliche Figuren durch Ueberarbeitung in 
Harmonie zu bringen. Hierauf pflegte Schick bei allen ſeinen 
Arbeiten beſondere Sorgfalt zu verwenden; es war auch für ihn 
um ſo nothwendiger, als bei ſeinem raſchen Fortſchreiten nicht 
ſelten die zuletzt gemalte Partie eines Bildes eine Vollkommenheit 
zeigte, gegen welche das zuerſt Gemachte abſtach. 

Um die Mitte Novembers war das Gemälde, nach zehn⸗ 
monatlicher Arbeit, vollendet. „Seit acht Tagen, daß mein Bild 
fertig daſteht“, meldet er am 25., „habe ich von früh Morgens 
bis ſpät in die Nacht einen Beſuch nach dem andern, und beſäße 
ich nur einen niedrigen Grad von Ehrgeiz, ſo würde ich durch die 
Glückwünſche, die mir jeder über meine Arbeit macht, in den 
Fortſchritten als Künſtler gehemmt werden.“ Die Wirkung auf 
Schick war aber nur, daß er ſein Ziel höher ſteckte, ſein Streben 
verdoppelte. „Ich habe nichts Kleineres im Sinn“, bekennt er 
offenherzig, „als der erſte Maler von Deutſchland zu werden, 
und das wird mir mit Mühe und Fleiß nicht fehlen.“ 

Wie Schick im Winter darauf an einer Halsentzündung er⸗ 
krankte, und einmal nahe am Erſticken war, da erfüllte ihn, wie 
er ſpäter verſicherte, der Gedanke: wenn ſein maleriſches Talent 
nicht groß genug wäre, um, bei dem fleißigſten Anbau, ihm zu 
Ehre und Anſehen zu verhelfen, wenn er dazu verdammt wäre, 
nur eine Bedientenrolle in der Welt zu ſpielen, ſo wäre es ihm 
beſſer, in dieſem Augenblick zu erſticken. Als er ſich bald hernach 
wieder erholte, nahm er dieß als gute Vorbedeutung und ging 
mit neuem Muth an ſein Studium. 

Aber eben um dieſe Zeit, wo er überdieß den erſten Nachrichten 
über die Aufnahme ſeines Bildes in Stuttgart mit Spannung ent⸗ 
gegenſah, erhielt er eine Botſchaft von dort, die ſeine Hoffnungen ge⸗ 
waltig niederſchlug. Der ihm von früher her wohlbekannte Seele, ein 
Nürnberger Soldatenmaler, wie er ihn in ſeinem Aerger nennt), 


1) Mit Bezug auf die Soldatengruppen, Vorpoſtenſcenen u. dgl., womit 
Seele viel Glück gemacht hatte. Wirkliches Talent hatte er außerdem noch für 
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war ſeinem Lehrer Hetſch als Galeriedirector an die Seite geſetzt 
worden. „O der Barbarei!“ ruft er bei dieſer Nachricht aus, „ſo 
iſt es alſo wahr, was ich ſo oft in Frankreich und Italien be⸗ 
ſtritten habe, daß in Deutſchland nur Hofkünſte und Kabalen 
dem Maler zum Brod helfen, daß das beſcheidene Verdienſt bei 
Seite ſtehen und hungern muß. Wächter, ein vortrefflicher Künſt⸗ 
ler, konnte ſich nicht in ſeiner Vaterſtadt erhalten; aber ſo ein 
Menſch, der den ſchmutzigſten Kanal nicht verachtet, um zu ſei⸗ 
nem Zweck zu gelangen, trägt den Kranz davon! So ſehr es mich 
ſonſt gefreut hätte, einmal nach meiner Zurückkunft von unſerm 
Fürſten 1000 Gulden Beſoldung zu erhalten, ſo würde ich ſie 
jetzt zurückſtoßen, weil ich gegen Seele das vierfache verdiente. 
Dieſe Summe werde ich aber nie erhalten, weil unſer Fürſt dieſen 
Unterſchied zwiſchen Künſtler und Künſtler nicht zu machen weiß. 
Finde ich in Italien nur mein leidliches Auskommen, ſo will ich 
in dieſem vom Himmel begünſtigten Lande bleiben, und nicht 
mehr an dieſe Hottentotten der Kunſt denken — ich ſage mit Un⸗ 
recht: Hottentotten — dieſe ſind eine ſüdliche Nation, die viel⸗ 
leicht noch vielen Kunſtſinn beſitzt —: Samojeden, Kamtſchadalen, 
Lappländer und Isländer ſollte ich ſagen, deren Herz im Eis 
ſteckt, die nichts kennen als die Spitzberge am Nordpol, und kein 
lebendiges Weſen als ſich und die weißen Bären. Ich bin nun 
überzeugt, daß mein Gemälde nicht gefallen wird, und es müßte 
mir halb zur Schande gereichen, wenn es gefiele.“ 

Dieſe halbe Schande nun zwar erlebte Schick in der That; 
ſein Bild gefiel, nicht blos den Kennern, ſondern ſelbſt bei Hofe, 
wo für die angefochtene Farbe deſſelben Hetſch ein begütigendes 
Wort einlegte. Das herzogliche oder jetzt kurfürſtliche Geſchenk 
freilich, auf welches der Maler ſich Hoffnung gemacht hatte, blieb 
aus; man ſcheint von dieſer Seite die 600 Gulden Reiſeunter⸗ 
ſtützung, welche Schick nach und nach erhielt, als Bezahlung des 
Bildes in Rechnung gebracht zu haben. Dieſem galt das Lob 
von Männern wie Dannecker, Hetſch, Uexküll, mehr als eine fürſt⸗ 
liche Belohnung. Aber auch ihre Ausſtellungen beherzigte er, 


das Porträt. Doch auch ſeine Jagdſtücke und Schlachtengemälde, mit denen er 
die Reſidenzſchlöſſer von Stuttgart und Lugwigsburg füllte, wurden bewundert, 


und ſelbſt mit einer Scene aus Homer gewann er den Preis. 
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und verſprach, daß ſie von den Fehlern, welche ſie in dieſem Bild 
gefunden, gewiß in ſeinem nächſten keinen mehr antreffen ſollten. 
Trotz dieſer Mängel, die, was Farbe, Perſpective, theilweiſe auch 
die Zeichnung betrifft, freilich in die Augen ſpringen, iſt jedenfalls 
Schick's Saul und David ein Bild, das, wer es geſehen hat, nie 
wieder vergeſſen kann. Im Vordergrunde bilden der ſchwarzge⸗ 
lockte, dämoniſch in ſich brütende, krampfhaft den Speer faſſende 
König, und der blonde, hochaufgerichtete, gottbegeiſterte Jüngling 
einen ergreifenden Contraſt; das ganze Gemüth unſeres Schick 
aber ſchwimmt in dem ſcelenvollen Auge Jonathan's, der, die 
Hände ums Knie geſchlagen, ſelig lauſchend ſitzt, und in welchem 
der Maler den Spruch verkörpert zu haben ſcheint, daß ſeine 
Liebe dem Freunde ſüßer als Frauenliebe war. 

Nicht lange ruhte Schick von der Anſtrengung ſeines erſten 
Gemäldes aus, ſondern während er zur Deckung ſeiner Lebens— 
bedürfniſſe etliche Porträts ausführte, ſann er ſchon auf eine neue 
größere Hervorbringung. „Ich habe mich“, ſchreibt er im März 
1804, „wieder ſo tief in Geſchäfte geſteckt, daß ich kaum den Kopf 
herausheben kann. Den ganzen langen Tag ſitze ich zu Haus 
und brüte über meinem neuen Gemälde, ſuche die innerſte Em⸗ 
pfindung meiner Seele zu erforſchen, damit mein jetziges Gemälde 
um ſo viel beſſer als mein letztes werde, als dieſes beſſer als 
alle meine früheren iſt. Abends, ſehr müde, verlaſſe ich, öfters 
mit Kopfſchmerzen, mein Zimmer und gehe an der Tiher ſpaziren 
— ganz allein, es wäre mir unausſtehlich, Jemand bei mir zu 
haben, der mich in meinen Kunſtgedanken ſtören könnte. Der 
Gegenſtand, den ich jetzt bearbeite, iſt wieder aus dem Alten Te- 
ſtament, es iſt das Opfer des Noah. Das Gemälde wird unge- 
fähr dreimal ſo groß als das letzte werden, und noch einmal ſo 
viel Figuren enthalten.“ 

Dennoch kann er ſchon im Juli melden, daß er es jetzt un⸗ 
termalt habe; „es befinden ſich, Menſchen und Thiere zuſammen⸗ 
gerechnet, zweiunddreißig Figuren darauf; im Ausmalen kommen 
noch mehrere dazu. Es iſt gar groß und vollgefüllt von Gegen⸗ 
ſtänden; eine ganze auf die Leinwand gebrachte Welt. Die Com- 
poſition, Anordnung der Figuren, kann mit meinem vorigen Bilde 
in gar keine Vergleichung geſtellt werden; alle Künſtler wundern 
ſich über die Eile, mit der ich in der Kunſt weiter rücke. Wenn 
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der Kurfürſt nicht ganz wider mich eingenommen iſt, wenn er 
ein bischen geſundes Aug' und Herz hat, ſo muß ihm mein Ge⸗ 
mälde in jeder Rückſicht ſehr gefallen. Mein letztes gefiel ihm 
wegen der Empfindung, die darein gelegt iſt; aber es mißfiel ihm 
die Farbe, er fand ſie matt. In dieſem Gemälde wird er eben 
dieſelbe Empfindung, vielleicht in noch ſtärkerem Grade, und zu⸗ 
gleich eine ſchöne, kräftige Farbe finden.“ „Wenn dieſes Bild“, 
läßt er ſich gegen die Geſchwiſter heraus — „wenn es nach 
Stuttgart kommt, nicht großen Lärm unter euch macht, wenn ihr 
nicht einſehet, daß, ſo lange Stuttgart in ſeinen Mauern ſteht, 
kein ſolches Bild darin geſehen worden, ſo gehe ich gar nicht nach 
Stuttgart. Wenn der Fürſt mich nicht ſehr belohnt, nicht nei⸗ 
diſch darauf iſt, mich an ſeinem Hofe zu haben, ſo gehe ich nicht 
nach Stuttgart, d. h. ich fixire mich nicht daſelbſt. Schon mein 
Gemälde von Saul iſt beſſer als was Hetſch in ſeinem Leben ge- 
macht hat; ob es aber beſſer iſt als Wächter's Malerei, iſt noch 
ungewiß. In dieſem Bilde, das ich jetzt male, übertreffe ich den 
Wächter weit, und keiner in Deutſchland wird mir den Lorbeer 
aus der Hand reißen.“ 

Ehrlicher Gottlieb! !) wenn in dieſen Auslaſſungen deines 
Selbſtgefühls Ueberhebung lag, ſo iſt die Nemeſis nicht ausge⸗ 
blieben. 8 

Schon jetzt ging es keineswegs immer in dieſem freudigen 
Zuge fort. Auch bei dem neuen Bilde kamen Tage, halbe Wochen, 
wo der Maler, mit ſich ſelbſt unzufrieden, immer Abends wieder 
ausſtrich, was er den Tag über gemacht hatte. „Wenn man ſich 
keinen Fehler verzeihen und alles nach beſtem Vermögen ausfüh⸗ 
ren will, ſo braucht es Zeit.“ Auch auf manche Lücken in ſeinen 
Kenntniſſen wurde Schick während der Arbeit aufmerkſam, und 
ſuchte ſich insbeſondere in der Anatomie und Perſpective gründ⸗ 
lichen Unterricht zu verſchaffen. „Um ſich in der Malerei über 
das Gemeine zu erheben und ſich einen Namen auf ewige Zeiten 
zu machen, dazu gehört unendlich viel; die Kunſt iſt ſo hoch und 
ſo breit und ſo tief, daß kein Ende abzuſehen iſt, und es gehörte 
mehr als ein kurzes Menſchenleben dazu, um darin, mit allen 


1) „Euer ehrlicher Gottlieb“, iſt Schick's Lieblingsunterſchrift in den 
Briefen an ſeine Geſchwiſter. 
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natürlichen guten Anlagen, zur Vollkommenheit zu gelangen. Die 
Wege ſind dunkel und krumm, und nur mit der Fackel des Genius 
findet der Kunſtjünger den Weg.“ 

Dieſe ernſten Betrachtungen und trüben Stimmungen hatten 
übrigens nicht allein in Schick's Kunſtbetrieb ihre Quelle. Er 
hatte im Frühling 1804 die Wohnung gewechſelt; in dem Hauſe, 
das er jetzt bezog, wohnte, neben andern Malern, auch der eng⸗ 
liſche Landſchafter Wallis, bei welchem Schick den Tiſch nahm. 
Dieſen beſorgte Wallis' Tochter Emilie, und ſo wenig das Mäd⸗ 
chen, zumal in Rom, ſchön genannt werden konnte, ſo lag doch 
in ihrem hellen Auge und ihrem ſtillen, treuen Weſen ein Reiz, 
der unſern Schick, wenn auch nicht mächtiger anzog, doch feſter 
hielt, als die höchſte Schönheit gekonnt hätte. Unter traurigen 
Familienverhältniſſen lebte ſie in einer beſtändigen Schule des 
Duldens, Dienens und Entbehrens, hatte bis jetzt wenig Liebe, 
wenig Mitgefühl zu genießen gehabt; das gemüthliche Weſen 
ihres neuen Tiſchgenoſſen zog ſie an, und bald verrieth ſie ihre 
ſtille Neigung. 

Gegen dieſe war Schick um ſo weniger unempfindlich, je ſehn⸗ 
licher auch er, ohne eigentlichen Freund in Rom, nach einer Seele 
verlangte, die er ganz ſein nennen könnte. Aber er verzweifelte, 
eine ſolche zu finden. „Ich empfinde“, ſchreibt er den Geſchwiſtern, 
„daß ich einem Weibe mein ganzes Weſen, mein Glück, mein 
Leben ſchenken könnte, daß ich nicht die innerſte Regung meines 
Gemüths vor ihr verborgen halten würde; aber eben dieſelbe Hin- 
gebung wünſchte ich von Seiten meines Weibes; dieſer hohe Grad 
von Liebe lebt aber nicht unter Menſchen, er lebt nur in meiner 
Phantaſie, und ſo wird es beſſer ſein, ich bleibe mit meinen Prä⸗ 
tenſionen zu Hauſe und gehe allein durch die Welt. Ich will zu 
meiner erſten Geliebten, zur Kunſt, zurückkehren; ſie ſoll mir 
fröhliche Augenblicke, Ruhm und Anſehen gewähren, ſie ſoll mir 
den Kranz flechten.“ Ein Grund ſeines Mißtrauens in die ihm 
entgegenkommende Neigung lag auch darin, daß er ſich nicht genug 
perſönliche Liebenswürdigkeit zutraute, um ein Mädchen wirklich 
an ſich zu feſſeln. Daher widerſtrebte er der auch in ihm ſchon 
keimenden Liebe auf jede Weiſe; er unterwarf die Hausgenoſſin 
der ſchärfſten Beobachtung; aber „leider“, berichtet er, „habe ich 
bis jetzt nichts Schlechtes an dem Mädchen ausfindig machen 


XX. Gottlieb Schick. 317 


können, das meine Liebe niederſchlagen könnte“. Er ſuchte Zank 
mit ihr: aber ihr treues, duldendes Gemüth trat nur um ſo 


rührender hervor. Endlich brach er die Gelegenheit zu einem 


Bruche höchſt ungerecht vom Zaume, und ſo lebten ſie längere 
Zeit äußerlich kalt, aber auch er im Innern von Liebe verzehrt, 
nebeneinander. 

Schick's ſonſt feſte Geſundheit litt unter dieſen gewaltſamen 
Gemüthszuſtänden; auch im Arbeiten fand er ſich dadurch gehemmt. 
Ein andermal meinte er aber wieder, ſeine Kunſt befinde ſich recht 
wohl bei ſeiner Liebe, es komme ein innigeres Gefühl, ein Anſtrich 
von ernſter Melancholie in ſein Gemälde, der dieſem (freilich nicht 
dem Maler) ſehr zuträglich ſei. 

Es begreift ſich, daß ſeinen Geſchwiſtern, denen er von allen 
dieſen Erlebniſſen fortlaufend die offenherzigſte Beichte ablegt, 
ſein Verhalten in der Liebesangelegenheit höchſt wunderlich und 
verkehrt erſcheinen mußte. „Ihr nennt mich“, erwidert er, „einen 
überſpannten Kopf; dieſer Titel mag mir wohl als Verliebten 
zum Vorwurf gereichen, in der Malerei dient er mir zum Lobe; 
denn ohne dieſen überſpannten Kopf würde ich nur ein ſehr mit⸗ 
telmäßiger Künſtler ſein. Könnte ich mit meinem äußern und 
innern Auge nur die Natur, wie ſie dem gemeinen Sinn erſcheint, 
auffaſſen, könnte ich nicht meine Ideen wie aus den Wolken her⸗ 
abziehen und ſo zu ſagen mit den Sternen Zwieſprache halten, 
wo bliebe da der Genius der Kunſt? Wie wollte ich denn da 
einen Gott Vater in voller Glorie mit Engeln umgeben auf der 
Leinwand darſtellen, wie ich jetzt thue? Freilich kommt mir her⸗ 
nach die Phantaſie im gemeinen Leben nicht gut zu ſtatten; denn 
ſtatt das vor mir liegende Gut in Ordnung und Einfalt zu ge⸗ 
nießen, träume ich mich in eine andere Sphäre, bleibe ein Fremd⸗ 
ling im Genuſſe jeder irdiſchen Freude, lebe in ewigem Streite 
mit dem bischen Körper, der doch auch ſein Recht behaupten will. 
Ich verſpreche euch indeſſen hier feierlich, mein Möglichſtes zu 
thun, um mich von dieſer Ueberſpannung meiner Geiſteskräfte zu 
befreien und mich ein wenig mehr dem Thier zu nähern. Engel 
will ich nicht zu Menſchen, wie ihr meinet, nur eine reine, veredelte 
Menſchheit wünſchte ich; da aber Niemand mit mir ſich auf dieſe 
Stufe begeben will, ſo will ich auch nicht allein darauf ſtehen bleiben, 
ſondern in Gottes und aller Heiligen Namen herabſteigen.“ 
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Doppelt ſchätzbar war es unter ſolchen Umſtänden für Schick, 
daß nach einander erſt A. W. Schlegel, dann beide Tieck und 
deren geiſtreiche Schweſter in Rom eintrafen. Die Unterhaltung 
mit dem kunſtverſtändigen Schlegel zog ihn ſehr an, und dieſer 
hat in dem bekannten Sendſchreiben an Goethe über die Arbeiten 
einiger in Rom lebenden Künſtler gezeigt, wie er Schick und ſeine 
Arbeiten zu würdigen wußte. „Die Tieck“, meldet dieſer ſpäter, 
„ſind mir wie Engel vom Himmel erſchienen, in der Zeit, wo ich 
ſie am meiſten nöthig hatte. Der Dichter Tieck macht oft durch 
ſein angenehmes Geſpräch die Wirkung auf mich, die David durch 
die ſüßen Töne ſeiner Harfe auf König Saul machte: er beſänf⸗ 
tigt den böſen Geiſt in mir.“ Die romantiſchen Meinungen dieſes 
Kreiſes lernte Schick auf ſolche Art ausführlich kennen, mochte 
und konnte ſie aber nicht zu den ſeinigen machen. 

Im Mai 1805 konnte der Noah, nach einjähriger Arbeit, 
als vollendet gelten; doch machte Schick nun abſichtlich eine Pauſe, 
während der er ſich mit Porträtmalen beſchäftigte; wenn er ſich 
das Bild ein wenig aus den Augen rückte, meinte er, ſo werde 
ihm hernach beim neuen Anblick noch Manches daran aufſtoßen, 
was beſſer zu machen ſei. „Wie gerne“, ſchreibt er um dieſe 
Zeit, „möchte ich jetzt einige Tage auf dem Land zubringen! Er⸗ 
holung, Ruhe von Geſchäften, wäre mir gewiß ſehr zuträglich. 
Ich ſehe alle meine Kunſtgenoſſen und Landsleute ſich gute Tage 
machen, und ziehe ſelbſt immer am alten Joch; die Sonne mag 
ſcheinen ſo ſchön ſie will, ſo kann ſie mich doch nicht hinauslocken; 
wie ein andächtiger Mönch hoe ich immer in meiner Zelle, die 
Augen an den Boden geheftet. Immer kaue ich noch an meinem 
alten (Liebes-) Kummer; doch bin ich jetzt ruhiger als ich lange 
nicht war. Niemand tröſtete mich, ich tröſtete mich ſelbſt; ich 
habe einen großen Freund in mir ſelbſt gefunden, das iſt die 
Vernunft. Sie ſoll mir helfen, Alles was mir widrig ſcheint zu 
ertragen, ſie ſoll mich hindern, mich für unglücklich zu halten und 
mein Schickſal anzuklagen. Alles will ich jetzt ruhig erwarten, 
nur an den Augenblick, in dem ich lebe, ſoll mein Beſtreben ge⸗ 
heftet ſein; für das Uebrige mag die Vorſehung ſorgen.“ 

Endlich am 7. Juni wurde das Gemälde in letzter Ueber⸗ 
arbeitung fertig, und ſofort nach dem Rath der Freunde vierzehn 
Tage lang im Pantheon ausgeſtellt. Ganz Rom lief es zu ſehen. 
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Der Platz vor der Kirche war einigemal mit Kutſchen überſäet, 
welche Beſchauer herbeigeführt hatten. An Tafeln, auf Spazier⸗ 
gängen, ſprach man von dem Gemälde, das der Deutſche im 
Pantheon ausgeſtellt. Von allen Seiten erſchollen ihm Glück⸗ 
wünſche und Lobeserhebungen; wo er ging und ſtand, ſprachen ihn 
die Leute an. Welche Befriedigung für ſeinen Ehrgeiz! Doch um 
ſo tiefer empfand er zugleich, daß er „den Lorbeer nur halb 
ſchätzen könne, wenn ihm nicht eine liebende Hand die Stirn da⸗ 
mit bekränze“; ſehnſüchtig blickte er nach der verſchwundenen ſchönen 
Zeit des Verſtändniſſes mit der Geliebten zurück, der er jetzt 
fremd am Tiſche gegenüber ſaß. 

Doch nun handelte es ſich darum, was mit dem fertigen 
Gemälde anzufangen. Humboldts riethen, es in Rom zu laſſen, 
und glaubten dafür ſtehen zu können, daß ſich in Jahresfriſt für 
den von Schick begehrten Preis von 200 Louisd'or ein Liebhaber 
finden würde; inzwiſchen ſtünde ihre Kaſſe zu ſeiner Verfügung. 
Allein Schick konnte ſich von der Hoffnung nicht losſagen, ſich 
durch dieſe Probe ſeiner Kunſt eine Stellung in der geliebten 
Heimath, oder doch eine Penſion von dort aus, zu erwerben. 
Daher befolgte er auch den Rath Uexküll's und Dannecker's nicht, 
dem Kurfürſten einen Preis für das Gemälde anzuſetzen. Nun 
verzögerten aber erſt die Kriegsläufe die Abſendung bis in den 
folgenden Februar; beinahe ein Jahr lang war dann das unglück⸗ 
liche Bild, zur großen Beunruhigung des Malers, unterwegs, 
und auch nachdem es dieſer in den Händen des Königs wußte, 
verging Monat um Monat, ohne daß die „fürſtliche Belohnung“, 
auf die er ſich Rechnung machte, einlaufen wollte. 

Allmählig verlautete der leidige Troſt, es ſei kalt aufge⸗ 
nommen worden. Man habe erſtens (hört!) die Leinwand zu 
ſchlecht, zweitens des Schattens zu viel und die Farben zu wenig 
lebhaft gefunden. A. W. Schlegel!) fand dieſe heiter und kräftig, 
freilich nicht durch ſtarken Auftrag und Contraſte blendend, ſon⸗ 
dern in ſanfter Harmonie. Auf die Qualität der Leinwand hat 
er ſich in ſeiner Ungründlichkeit nicht eingelaſſen; dagegen weiß 


1) Schreiben an Goethe über einige Arbeiten in Rom lebender Künſt⸗ 
ler. Im Sommer 1805. In A. W. Schlegel's Kritiſchen Schriften, II, 
361—364, 
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er von der Idee, der Compoſition, der Zeichnung, dem Ausdruck 
in dem Gemälde allerhand zu rühmen, was den Kunſtautoritäten 
am damaligen Stuttgarter Hof als Nebenſache gegolten zu haben 
ſcheint. 

Das wäre nun alles gut geweſen, und Schick würde ſich 
über die Samojeden⸗Kritik leicht getröſtet haben, wenn er nur 
unterdeſſen zu leben gehabt hätte. Aber in dem jetzt fremden⸗ 
leeren Rom war nichts zu verdienen; von Friedrich Tieck, dem 
böſen Zahler, das ihm gemachte Darlehen nicht wiederzubekommen, 
während Schick es mit dem Entlehnen ungleich ſchwerer nahm. 
So biß er denn in den ſauern Apfel einer demüthigen Bittſchrift 
an ſeinen Landesherrn; und ſiehe da, es erfolgten für das Werk 
der langen Arbeit, der ſtolzen Hoffnungen, auch großer Auslagen 
— semel pro semper 800 Gulden. „So bin ich endlich“, ſchrieb 
Schick hierüber, „mit dem König fertig geworden, noch ſo gerade 
mit einem blauen Auge; dieſes blaue Auge aber ſoll mich ewig 
mahnen, nie wieder einem König, und wäre er noch ſo dick, eines 
von meinen Gemälden zu ſchicken.“ Künftig werde er dieſe or- 
dentlich in ſeinem Zimmer aufſtellen, bis ſie Liebhaber finden. 

Doch die Abwickelung des Schickſals dieſes merkwürdigen 
Gemäldes hat uns um volle zwei Jahre vorausgeführt. Nach 
ſeiner Vollendung im Sommer 1805 fertigte Schick zunächſt das 
Porträt von Humboldt's Tochter, das beſonders in der Farbe 
einen neuen Fortſchritt ſeiner Kunſt bezeichnete, und faſt noch 
mehr als ſein großes Gemälde Beifall fand. Neben einigen an- 
dern Porträts, die er im Wettſtreit mit Angelica Kaufmann malte, 
unternahm er hierauf zu ſeiner Uebung zwei Landſchaften; denn 
nach ſeiner Meinung ſollte ein Maler alle Gegenſtände der Na- 
tur mit gleicher Vollkommenheit darſtellen können: haben doch in 
den Blüthezeiten der Kunſt die größten Meiſter außer der Malerei 
ſogar noch die Baukunſt und die Bildhauerkunſt umfaßt. „Die 
Wuth“, ſchreibt er um dieſe Zeit, „mit der ich der Vollendung 
meines Kunſttalents nachſtrebe, läßt die Ruhe, dieſes köſtlichſte 
Kleinod der Welt, nicht in mir aufkeimen; zum Ueberfluß plagt 
mich Armen noch die Liebe, die ſich ſo feſt in mir eingeniſtet hat, 
daß ich durchaus nicht einſehe, wie ich ſie jemals wieder los wer⸗ 
den ſollte. Ich habe Mitleiden mit mir, wenn ich an meinen ge⸗ 
waltſamen Zuſtand denke.“ 
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Indeß ging dieſer nun auch ſeinem Ende entgegen. Auf eine 
Anfrage der Seinigen nach ſeinem Mädchen erwidert er im Sep⸗ 
tember 1805: „Ich kann nichts Anderes ſagen als: ich liebe ſie 
über Alles in der Welt: hätte ich beſtimmte Ausſichten, daß ich 
mit einem Weib ordentlich leben könnte, ſo heirathete ich ſie. 
Aber welche Ausſichten habe ich jetzt? Und kümmerlich mit einem 
Weib zu vegetiren, dazu bin ich zu ſtolz.“ Aber eben in dem 
Augenblicke, da im Anfang des folgenden Jahres die Nachrichten 
von dem Elend, welches der Krieg über ſeine Heimat gebracht 
hatte, jede Ausſicht auf Verſorgung von dieſer Seite zu nichte 
machten, keimte in Schick ein männlicher Entſchluß. „Ich will“, 
ſchreibt er den Geſchwiſtern, „indem Alles ſeinen Standpunkt ver⸗ 
ändert, ganz Europa ſich wie im Innerſten ſchüttelt, auch meinen 
Standpunkt verändern, will mein liebes Mädchen heirathen. Erſt 
mit ihr werde ich mich im vollen Beſitz meiner ſelbſt befinden, an 
ſie geſchmiegt will ich nur Ein Leben mit ihr athmen. Die äu⸗ 
ßere umgebende Welt ſoll uns nicht viel berühren, wir werden 
von fern das arme Drängen der Menſchen nach Ehre, Reichthum 
und Würden anſehen, darüber lachen, und alle Glückſeligkeit des 
Lebens nur in uns, in unſerer gegenſeitigen Liebe ſuchen.“ 

Doch bedurfte es, um dem innern Vorhaben zur wirklichen 
Durchführung zu verhelfen, immer noch eines äußern Anſtoßes. 
Dieſen gab im Sommer darauf der Plan von Wallis, nach Eng⸗ 
land zu reiſen und die Tochter mitzunehmen. Noch einmal kämpfte 
Schick mit ſich ſelbſt, ob er ihre Entfernung zum Vergeſſen be⸗ 
nutzen, oder ſie feſthalten ſollte. Sein guter Genius ſiegte. Er 
erhielt das Jawort des Vaters, der die Tochter vorerſt in einem 
befreundeten Haus in Rom zurückließ. 

Jetzt begann für Schick ein neues Leben. Seine Ruhe, ſeine 
Heiterkeit kehrte zurück, und ſeine künſtleriſche Schöpferkraft erhielt 
eine mächtige Anregung. Schon vierzehn Tage nach dieſer Wen⸗ 
dung berichtet er: „Ich habe in meiner glücklichen Stimmung eine 
Skizze gemalt, die mir aufs Aeußerſte gelungen iſt. Der Gegen⸗ 
ſtand iſt: Apoll unter den Hirten. Ich werde ein großes Ge⸗ 
mälde davon machen.“ Dieſes auszuführen hatte er ſich, da in 
ſeiner Wohnung ihn die großen Porträts beengten, ein Land⸗ 
häuschen gemiethet, ſtill und einſam gelegen, von allen Seiten 
frei, mit der Ausſicht halb auf die Stadt, halb in einen präch⸗ 
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tigen Garten voller Lorbeern, Cypreſſen, Pomeranzen, Citro⸗ 
nen und Feigenbäume, ganz gemacht, darin ſeine Gedanken feſt- 
zuhalten. 

Schon im October iſt das neue Bild, wie er meldet, „ziem⸗ 
lich vorgerückt, ſchon acht Figuren ſind daran untermalt; im 
Ganzen enthält es ſiebzehn Figuren; es geräth“, ſchreibt er, „über 
alle meine Erwartung gut, und ich hoffe durch daſſelbe alle meine 
vorigen weit hinter mir zu laſſen. Neid und Eiferſucht erreichen 
bei meinen Kunſtbrüdern durch dieſes Werk einen hohen Grad“. 
Mit der Zahl ſeiner Anhänger nämlich, die in ihm den Erneuerer 
der Malerei ſahen, ſeinem Urtheile lauſchten, ihren Stil nach dem 
ſeinigen zu bilden ſtrebten, ſo daß der Siebenundzwanzigjährige 
ſich bereits von einer Art Schule umgeben ſah, war auch die An⸗ 
zahl ſeiner Neider und Feinde, leider beſonders unter ſeinen 
Landsleuten, gewachſen. „Ihr könnt euch keine Vorſtelluug ma⸗ 
chen“, ſchreibt er, „was ich mit dieſen deutſchen Malersknechten 
auszuſtehen habe, auf welch gemeine Weiſe ſich ihr Neid gegen 
mich äußert. Ich will mich aber auf eine Art rächen, welche für 
ſie die allerunangenehmſte iſt: ich will mein jetziges Gemälde ſo 
ausführen, daß ſie in ihrer eigenen Galle erſticken ſollen.“ Er 
erhielt Warnungen, nicht zu ſpät in der Nacht auszugehen; es 
wurden Verſuche gemacht, ihn aus der Stadt oder auf die En⸗ 
gelsburg zu bringen. „Mit all den Verfolgungen“, ſchreibt er, 
„die ich von Künſtlern auszuſtehen habe, mit aller der Geldver- 
legenheit, bin ich doch ein glücklicher Menſch. Den ganzen Tag 
mal' ich, und genieße dabei die Seligkeit der Engel, denn es ge- 
lingt mir ſo gut; und wenn die Sonne ſinkt, ſo laſſ' ich den 
Pinſel fallen und ſinke in den Schooß meines Mädchens — ein 
anderes Paradies.“ 

Am letzten Tage des Jahres 1806 wurde Schick in der eng⸗ 
liſchen Kapelle zu Livorno, wohin er zu dem Ende hatte reiſen 
müſſen, mit ſeiner Emilie getraut; aber nach Rom zurückgekehrt, 
fehlte es ihm an Geld, nur um den Fuhrmann zu bezahlen. Die 
Geldverlegenheiten des jungen Hausſtandes gingen mitunter ins 
Komiſche. „Bis zum 7. Februar“, berichtet Schick (wo er eine 
Einnahme zu erwarten hatte), „erhält uns Tieck, der mir von 
ſeiner Schuld von Tag zu Tag einige Thaler bringt.“ 

Eine Copie nach Rafael und einige kleinere Arbeiten, wie 
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die dret Marien, die zum Grabe Chriſti kommen, fallen in dieſe 
Zeit; zugleich ging der Apoll ſeiner Vollendung entgegen. Eine 
Beſchreibung und nähere Würdigung dieſes Bildes liegt hier nicht 
in meiner Abſicht; ich verweiſe auf die treffliche Schilderung im 
vierten Bande von Fr. Schlegel's deutſchem Muſeum; wie in Be⸗ 
treff des Noah auf die Darſtellung A. W. Schlegel's in dem 
oben erwähnten Sendſchreiben verwieſen werden konnte. In Rom 
erregte das Bild das größte Aufſehen; lange ehe es fertig war 
entſtand ſchon Zulauf es zu ſehen; es wurde als das beſte, das 
in neuern Zeiten gemalt worden, anerkannt; auch anſehnliche 
Preisanerbietungen wurden dafür gemacht, auf die aber Schick 
nicht einging. Ein bairiſcher Biſchof, damals Geſandter in Rom 
(von Häffelin) machte ihm Hoffnung, ihm für dieſes Bild von 
einem der Könige von Würtemberg oder Baiern eine Penſion zu 
verſchaffen, und durch dieſe ſchon einmal getäuſchte Ausſicht ließ 
ſich Schick doch abermals um ſo mehr beſtimmen, als er des 
vielen Porträtmalens für ſeinen Unterhalt gern entledigt ge- 
weſen wäre. 

Als im Herbſt 1808 das neue Gemälde fertig war, veran⸗ 
ſtaltete Schick eine Ausſtellung verſchiedener Arbeiten, wozu ihm 
der wohlwollende bairiſche Prälat ein Lokal in ſeinem Palaſt ein⸗ 
räumte. Die Bilder waren in vier prächtigen Zimmern aufge⸗ 
ſtellt: das erſte enthielt das Porträt der Frau von Humboldt mit 
ihrem Sohn und eine Landſchaft; das zweite ein hiſtoriſches Bild, 
Chriſtus der den Kelch ſegnet, und eine andere Landſchaft; das 
dritte Zimmer das Porträt des Fräuleins von Humboldt, ganze 
Figur in Lebensgröße, und eine kleine Landſchaft; das vierte 
endlich das große Bild nebſt einer Skizze zu einem Familienge⸗ 
mälde. Die Ausſtellung mußte wegen fortdauernden Zulaufs 
verlängert werden; Verkäufe und neue Beſtellungen erfolgten; be⸗ 
reits war Schick entſchloſſen, den Apoll unter 2000 Gulden nicht 
zu laſſen, auch keine Anſtellung mehr, höchſtens eine Penſion ohne 
Verpflichtung anzunehmen, überzeugt, wie er jetzt war, daß er es 
mit eigener Kraft durchſetzen könne, ſich eine ſchöne, unabhängige 
Exiſtenz zu bereiten. 

„Ich erinnere mich“, ſchreibt er im März 1809 an die Ge⸗ 
ſchwiſter, „daß ich mit Gottlob (einem ältern Bruder, der Muſi⸗ 
kus war) in Paris noch ein Geſpräch führte, in welchem ich ihn 
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glauben machen wollte, daß ich einmal in der Welt großen Ruhm 
haben, ein reicher Mann werden und in meinem eigenen Wagen 
fahren würde. Er lächelte damals mitleidig, und mich ſchmerzte 
es im Innerſten, daß er nicht glauben wollte, daß ich dieß durch⸗ 
ſetzen könnte. Das Eine, den Ruhm, hab' ich ſchon erlangt; 
denn nach der Gemäldeausſtellung auf dem Capitol, wo alle 
Künſtler aller Nationen ihre Werke ausſtellten, kamen zwei De⸗ 
putationen zu mir, eine franzöſiſche und hernach eine italieniſche, 
die mir im Namen aller ihrer Landsleute (Künſtler, Kenner und 
Liebhaber) den Preis und die Krone überreichten. Was den Reich⸗ 
thum betrifft, den beſitz' ich noch nicht, bin aber gerade jetzt dazu 
auf dem Wege; ich habe auf ein ganzes Jahr Beſtellungen, alle 
gut bezahlt, ſo daß ich hoffen kann, daß ſich auch Wagen und 
Pferde realiſiren werden.“ 

Doch auf dieſer Höhe der Erfolge und der Hoffnungen ließ 
die Grundbedingung der letztern, ſeine Geſundheit, ihn im Stich. 
Gerade von dieſer Seite hatte er bisher wenig Anlaß zu Beſorg— 
niſſen gehabt. Ueber das römiſche Klima iſt in ſeinen Briefen 
des Entzückens kein Ende, und auch die ſchlimmen Monate pfleg- 
ten ihn weit weniger als andere Fremde anzugreifen. Einzelne 
Anſtöße, ſelbſt ein ſehr ſchreckhafter Kolikanfall im Frühjahr 1805, 
gingen ſchnell und, wie es ſchien, ohne üble Nachwirkungen vorüber. 
Jetzt aber, im Jahre 1810, ſtellten ſich hartnäckige und ſchmerz⸗ 
hafte Beſchwerden im Unterleib ein, welche durch Mediein und 
Bewegung auf kleinen Reiſen zwar gelindert, aber nicht bleibend 
gehoben wurden. Noch erlitt Schick's Thätigkeit keine eigentliche 
Unterbrechung; neben andern Arbeiten ſind namentlich die zwei 
ſehr verſchiedenartigen Skizzen — eine mythologiſche: Bacchus, 
wie er, mit ſeinem bunten Zug aus Indien zurückkommend, die 
verlaſſen ſchlafende Ariadne findet, und eine ſymboliſch⸗myſtiſche: 
Chriſtus, wie er, als Jüngling im Arm von Engeln eingeſchla⸗ 
fen, nach dem im Traum ihm erſcheinenden Kreuze ſehnſuchtsvoll 
die Arme ausbreitet — aus dieſer Zeit. Von der letztern Skizze 
verſprach ſich Schick, daß ſie, ausgeführt, das beſte ſeiner Werke 


werden ſollte. Man kann hierin abweichender Anſicht ſein ) und 


1) Eine Farbenſkizze des Bildes, die ich ſeitdem zu ſehen bekommen, hat 


mein Bedenken gegen daſſelbe beſtätigt. Ein ſchlafender Jüngling mit vollen, 
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doch die Nichtausführung bedauern, zumal deren Urſache eine ſo 
gar traurige war. 

Im Anfang des folgenden Jahres nämlich nahmen Schick's 
Geſundheitsumſtände auf einmal eine ſchlimmere Wendung. Er 
verfiel in eine Kranheit, die ſo bedenklich und zugleich ſo räthſel⸗ 
haft erſchien, daß man den fernen Landsmann Autenrieth zu 
Rathe zog. Dieſer glaubte, nach der brieflichen Beſchreibung, den 
Sitz des Leidens in den Nerven des Unterleibs und zugleich in 
der Leber zu finden, und vermuthete als Urſache deſſelben (neben 
den Einwirkungen des Klimas und der ſitzenden Lebensart) eine 
mineraliſche Vergiftung, vielleicht durch verfälſchte Weine, oder 
durch Unvorſichtigkeit mit Malerfarben; ſpäter ſchien ſich eine Er⸗ 
weiterung der großen Herzſchlagader zu entdecken, und der Kranke 
ſelbſt meinte ſich der Veranlaſſung — einer ihm in Rom wider⸗ 
fahrenen Kränkung — zu erinnern, durch welche, mittelſt einer 
heftigen Gemüthsbewegung, der Schaden herbeigeführt worden ſei. 

Auf eine Luftveränderung ſetzten nun die Aerzte, auf die 
Rückkehr in die geliebte Heimat der Kranke ſelbſt die letzte Hoff⸗ 
nung, und ſo wurde im Herbſt 1811 die Reiſe dahin angetreten. 
Es war ein trauriger Zug: im Wagen, mit zwei unmündigen 
Kindern und einem dritten unter dem Herzen, die Mutter; der 
Vater, meiſtens von der Familie getrennt, zu Pferde, weil er die 
Bewegung des Fahrens nicht ertragen konnte, im Schritt reitend, 
doch auch von dieſer Art zu reiſen ſo angegriffen, daß ſich, un⸗ 
erachtet mehrerer Zwiſchenaufenthalte, ſein Zuſtand bedenklich ver⸗ 
ſchlimmerte. Unter ſolchen Umſtänden konnte auch die Ehre, die 
ihm unterwegs widerfuhr, die Anerbietungen, die ihm in Florenz 
und Mailand gemacht, der Fackelzug, der dem Todkranken in Zü⸗ 
rich gebracht wurde, nur traurig wirken. In Stuttgart ange⸗ 
kommen, erhielt er dann noch einen Ruf nach Karlsruhe mit an⸗ 
ſehnlichem Gehalt und halbjährlichem Urlaub, ganz nach ſeinen 
Wünſchen; aber jede Hoffnung auf Wiederherſtellung war ver⸗ 


faſt derben Gliedmaßen, dieſe ohne Unterſchied entblößt: da begreift man etwa, 
wie eine Diana ſich für ihn, aber nicht wie er ſich für das ihm vorgehaltene 
Kreuz intereſſiren kann. Daß die über den Schläfer gebeugten Engelgeſtalten 
traurig verzeichnet ſind, mag in der Flüchtigkeit der Skizze oder dem Uebelbe⸗ 
finden des Malers ſeine Urſache haben. 
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ſchwunden. Am Himmelfahrtstage 1812 machte ein Herzſchlag 
ſeinem Leiden ein Ende; er hatte das 33. Jahr noch nicht zu⸗ 
rückgelegt. Seinen Apoll unter den Hirten hatte er nach Stutt⸗ 
gart mitgebracht, und der Nekrolog im Morgenblatt vom 19. Mai 
jenes Jahres gebraucht den myſteriöſen Ausdruck: ein unfreund- 
lich ſcheinender und doch günſtiger Zufall habe ihn für das Va⸗ 
terland des Künſtlers erhalten. Nach dem Bisherigen wird man 
ſich allenfalls denken können, wie es damit gegangen ſein mag ). 

Schon in einem ſeiner früheſten Briefe aus Rom hatte 
Schick gegen die Seinigen geäußert: „An dem Orte, der uns das 
Leben gab, lieben wir auch es zu endigen, und es iſt billig, der 
heimiſchen Erde dieſe Schuld abzuzahlen.“ Erſteres iſt ihm, nur 
allzu früh, zu Theil geworden; er aber hat ſeiner Heimat mehr 
als nur ſeinen todten Leib, er hat ihr ſeine Werke und ſeinen 
Ruhm hinterlaſſen, und der Reichthum geiſtigen Schmucks, in 
welchem ſie prangt, darf ſie nicht verführen, eine Perle wie Schick's 
Genius gering zu achten. i 


— 


1) Das Bild wurde, erfuhren wir ſeitdem, von dem nachmaligen Frhrn. 
von Cotta erkauft und ging dann in den Beſitz des Königs Friedrich über. 
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1857. 


1. Der Vildhaner Iſopi und die Wappenthiere vor dem 
Stuttgarter Schloſſe. 


Die Nachricht, die kürzlich in würtembergiſchen Blättern zu 
leſen war, daß von einem der beiden bronzenen Schildhalter 
vor dem königlichen Schloſſe, dem Löwen, ein Abguß zu ander⸗ 
weitiger Aufſtellung genommen werden ſolle, hat mich an den Ur⸗ 
heber dieſes Kunſtwerkes und an die längſtvergangene Zeit 
erinnert, als die Modelle der beiden Thiere in ſeinem Atelier zu 
Ludwigsburg zu ſehen waren. Wer in dieſer Stadt von der 
Schorndorfer Straße aus rechts in die Lindenallee einbiegt, die 
hinter den Gebäuden der vormaligen Porzellanfabrik gegen den 
Salon aufwärts führt, der bemerkt ſchwerlich, wenn er nicht dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht wird, über die Gartenmauer hervor⸗ 
ſehend ein einſtöckiges, unſcheinbar in Fachwerk gebautes Häus⸗ 
chen. Man könnte es für einen Schuppen halten, was es jetzt 
wohl auch ſein mag, deuteten nicht die halbkreisförmigen Fenſter 
auf eine höhere Beſtimmung hin. Dieſes Häuschen war vor vier⸗ 
zig Jahren das Atelier des Bildhauers Antonio Iſopi. 

Noch kurz vor ſeinem Tode hatte Herzog Karl den jungen 
Künſtler aus Rom, wo er geboren und gebildet war, nach Wür⸗ 
temberg berufen. Unter Herzog Friedrich Eugen im Jahre 1797 
ſah ihn Goethe, der damals, auf der Reiſe in die Schweiz be⸗ 
griffen, ſich einige Tage in Stuttgart und der Umgegend aufhielt, 
eben beſchäftigt, den nach dem Brande wieder aufgebauten Flügel 
des Stuttgarter, und einige noch unvollendete Theile des Hohen⸗ 
heimer Schloſſes an Geſimſen und Decken zu verzieren. Es wa⸗ 
ren Ornamente in Stuck, welche Iſopi modellirte und durch ſeine 
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Gehülfen ausgießen und einſetzen ließ. Goethe war entzückt 
von der Zierlichkeit der Arbeiten des Künſtlers, der geſchmack⸗ 
vollen Compoſition wie der überraſchend einfachen Technik. Be⸗ 
ſonders rühmt er die freiſtehenden Blätter mit den wirkſamen 
Schatten und die anmuthigen kleinen Vögel, welche Iſopi anzu⸗ 
bringen liebte. Einige Alabaſtervaſen mit Thierverzierungen, die 
er von ihm ſah, fand Goethe über alle Beſchreibung vollkommen 
gearbeitet und meinte, wenn Benvenuto Cellini's Arbeiten in Gold 
und Silber ebenſo gedacht und ausgeführt geweſen, ſo könne 
man ihm nicht übel nehmen, daß er ſelbſt mit Entzücken davon 
ſpreche !). 

Da ihm Thiere im Kleinen, als Ornamente verwendet, ſo 
trefflich gelangen, ſo gab, wenn ich nicht irre, noch der verewigte 
König Friedrich dem Künſtler den Auftrag, die beiden großen 
Wappenhalter, den Hirſch und den Löwen, mit welchen er den 
Eingang ſeines Schloßhofs in Stuttgart zu ſchmücken gedachte, 
auszuarbeiten. 

Ueber den Vorſtudien nach der Natur und der allmählich 


fortſchreitenden Ausführung gingen, zumal bei Iſopi's ſchwanken⸗ 


der Geſundheit, Jahre hin: der hohe Beſteller hat die Vollendung 
ſeines Werkes nicht erlebt. Aber auch dem Künſtler ſollte es keine 
Freude bringen. Als es endlich gegoſſen war und aufgeſtellt 
werden ſollte, hielt ihn Krankheit in Ludwigsburg feſt. Und wie 
er dann erfuhr und ſpäter ſah, wie man es aufgeſtellt hatte, wäre 
es beinahe ſein Tod geweſen. Er achtete die Arbeit vieler Jahre, 
das Hauptwerk ſeines Lebens, verloren. Man hatte es verkehrt 
aufgeſtellt. 

Seine Abſicht war geweſen, daß die beiden über den Schil⸗ 
dern aufſteigenden Thiere ſich gegeneinander kehren, dadurch dem 
vom Schloßplatze Herkommenden die lange Langſeite ihrer Kör⸗ 
per zeigen, und zuſammen eine pyramidaliſche Gruppe bilden 
ſollten. Statt deſſen hatte man ſie parallel, beide auf den Schloß⸗ 
platz herausſehend, hingeſtellt, ſo daß ſie dem Herankommenden 
nur die ſchmale Vorderſeite bieten, und in ihrer ganzen Figur 
nur jedes für ſich, durch Umgehen, wie die beiden zuſammenge⸗ 


1) Goethe, Shweizerreiſe im Jahre 1797, Werke, Ausgabe in 40 Banden, 
XXVI, 68, 72 . 78 . 
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hörigen Wappenſchilder gar nur von zwei entgegengeſetzten Seiten 
aus, betrachtet werden können. Geſchehen war geſchehen, die 
theuern Poſtamente einmal ſo gebaut, an eine Aenderung nicht 
zu denken. Es war herzbrechend, den wackern Meiſter über die⸗ 
ſen Unfall jammern zu hören. Doch er wäre kein Italiener ge⸗ 
weſen, wenn er darin blos zufälligen Unverſtand (der freilich un⸗ 
begreiflich groß war) und nicht vielmehr Künſtlerneid und Ka⸗ 
bale geſehen hätte. Es war ein Streich, um ihn nicht aufkom⸗ 
men zu laſſen, um ihn in ſeinem anſehnlichſten Werke zu ſchän⸗ 
den. Und kein ſchlechterer als Dannecker war es, dem er dieſen 
Streich zuſchrieb. Wer Dannecker gekannt hat, weiß, wie un⸗ 
fähig der redliche Mann einer ſo niedrigen Handlung war; ganz 
abgeſehen davon, daß, bei der Verſchiedenheit der Fächer beider 
Meiſter, von Eiferſucht hier gar nicht füglich die Rede ſein 
konnte. 

Von dieſem Zuge ſchwarzgalligen Argwohns abgeſehen, war 
übrigens Iſopi eine gemüthliche, faſt kindliche Natur. Mit Liebe 
hingen ſeine Schüler an ihm, die er hinwiederum ſeine Kinder 
nannte. Obwohl Italiener und Katholik, war er doch für die 
Angelegenheiten ſeiner deutſch-proteſtantiſchen Umgebung keines⸗ 
wegs verſchloſſen. Als zu Ende der Befreiungskriege ein hoch⸗ 
geachteter Geiſtlicher ſeines Wohnorts Ludwigsburg, der Vater 
des Aeſthetikers Viſcher, an dem Typhus geſtorben war, den er 
ſich, ſeinem Berufe treu, in einem Militärſpitale geholt hatte 
und nun in der Gemeinde Beiträge zu einem Denkmal für den⸗ 
ſelben geſammelt wurden, erbot ſich Iſopi, die Arbeit umſonſt zu 
machen, ſo daß der größere Theil der geſammelten Summe der 
Wittwe und den Kindern blieb. Das Grabmal mit ſeiner zierlich 
durchbrochenen Arbeit iſt, neben einem andern von Jſopi's Meißel, 
eine Zierde des Kirchhofs in Ludwigsburg. 

Im Jahre 1797 hatte Goethe unſern Künſtler als leiden⸗ 
ſchaftlichen Franzoſenhaſſer gefunden. Seltſam: wir haben ihn 
ſpiter als leidenſchaftlichen Napoleonsverehrer gekannt. Ein 
Ehrengeſchenk, das er für den Kaiſer vorbereitete, hat nur deſſen 
jäher Sturz nicht zur Vollendung kommen laſſen. Der Meiſter 
legte es hernach zurück, und erſt nach ſeinem Tode im Jahre 
1833 kam es wieder zum Vorſchein. Es war eine Standarte 
von kunſtreicher Metallarbeit, oben der imperatoriſche Adler, weiter 
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unten der galliſche Hahn, Alles reichverziert und zum Theil ver⸗ 
goldet, auch, wenn mich die Erinnerung nicht täuſcht, des Kaiſers 


glorreichſte Schlachten in Inſchriften angebracht. Was aus dem 


Prachtſtück, das damals zur Verſteigerung kam, geworden, wüßte 
ich nicht zu ſagen. Hätte Iſopi zwanzig Jahre länger gelebt, ſo 
hätte er ſich bei dem Neffen den Dank für die Huldigung holen 
können, die er einſt dem Oheim zugedacht hatte. 


» 
—— — — — 


1854, 


2. Die Aſteroiden und die Philoſophen. 


Jn einem Artikel der Allgemeinen Zeitung, in dem es aus 
Anlaß der Schrift eines jener Jüngern, die ſelbſt groß zu werden 
meinen, wenn ſie die Großen klein machen, ſcharf über Philoſo⸗ 
phie und Philoſophen herging, war kürzlich, wie es ſcheint aus 
eben dieſem Buche, die Aeußerung zu leſen: das Planetenſyſtem 
habe ſich der Hegel'ſchen Conſtruction nicht fügen wollen. Ohne 
Zweifel iſt damit daſſelbe gemeint, was ich kurz vorher in einem 
andern Buche ſo ausgedrückt fand: Hegel habe den Aſteroiden 
verboten entdeckt zu werden, ſie ſeien aber doch entdeckt worden. 
Genug, die Sage geht: dieſer Philoſoph habe bewieſen, an einer 
Stelle unſeres Planetenſyſtems könne kein Planet ſich befinden, 
wo faſt zur ſelbigen Zeit einer * bald mehrere Planeten ge⸗ 
funden wurden. 

Was iſt an dieſer Sage? 

Ehe mit dem erſten Tag unſeres Jahrhunderts der erſte 
jener Duodez⸗Planeten entdeckt war, deren Anzahl, nachdem ſie 
ſich eine Zeit lang auf vier feſtgeſtellt zu haben ſchien, jetzt be⸗ 
reits die Zahl der deutſchen Bundesſtaaten überſchritten hat, 
mußte der Sprung, den der allmählig wachſende Abſtand der 
Planeten von einander auf einmal zwiſchen Mars und Jupiter 
zu machen ſchien, dem Philoſophen, wenn er von aſtronomiſchen 
Dingen Notiz nahm, ſo gut wie jedem andern auffallen. 

So hat ſich ſchon Kant in ſeiner vor hundert Jahren ent⸗ 
worfenen Naturgeſchichte und Theorie des Himmels damit beſchäf⸗ 
tigt. Aber ſtatt in die Lücke einen Planeten zu poſtuliren, ſucht 
er ſich vielmehr das Nichtvorhandenſein eines ſolchen an dieſer 
Stelle aus naturwiſſenſchaftlichen Gründen zurecht zu legen. Die 
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Zwiſchenräume zwiſchen den Planeten ſind ihm die jetzt leeren 
Fächer, aus welchen dieſe vordem den Stoff zu ihrer Bildung 
hergenommen haben. Die Größe dieſer Zwiſchenräume muß alſo 
im Verhältniß zu der Größe der Maſſen ſtehen, welche daraus 
gebildet worden ſind. Nun iſt die Weite zwiſchen dem Kreis des 
Mars und dem des Jupiter ſo groß, daß der darin beſchloſſene 
Raum die Fläche aller untern Planetenkreiſe zuſammengenommen 
übertrifft. „Allein er iſt“, urtheilt Kant, „des größten unter 
allen Planeten würdig, desjenigen, der mehr Maſſe hat als alle 
übrigen zuſammen“; wozu noch komme, daß, bei der mit dem 
Abſtand vom Mittelpunkt abnehmenden Dichtigkeit des urſpriing- 
lichen Weltſtoffs, der ſonnenfernere Planet auch für eine nur 
gleiche Maſſe den Stoffinhalt eines weitern Kreiſes brauchte, als 
der nähere. Und ſo vollkommen beruhigt ſich Kant bei dieſer 
Zurechtlegung des damaligen aſtronomiſchen status quo in Be⸗ 
zug auf das Planetenſyſtem, daß er darin einen mächtigen Be- 
weis für ſeine mechaniſche und gegen die gewöhnliche teleologiſche 
Vorſtellung vom Weltgebäude zu finden glaubt; denn ein gbtt- 
licher Zweck oder Nutzen jenes größern Zwiſchenraums laſſe ſich 
gar nicht, wohl aber deſſen nothwendige Entſtehung nach Natur⸗ 
urſachen einſehen. 

Noch unmittelbarer als Kant mußte ſich die Naturphiloſo- 


phie auf dieſe Verhältniſſe hingewieſen finden. Unter ihren Au- 


ſpicien war es daher, daß Hegel, als er ſich in Jena habilitirte, 
eben im Entdeckungsjahr der Ceres die Diſſertation de orbitis 
planetarum ſchrieb, auf welche ſich Schelling hernach zuſtimmend 
bezog. Nachdem er hier zuerſt die Grundbegriffe der Schwere, 
der Centripetal⸗ und Centrifugalkraft, mit fortlaufender Polemik 
gegen Newton dialektiſch erörtert, hierauf die Kepler'ſchen Geſetze 
ſpeculativ zu begründen verſucht hat, kommt er auf dem letzten 
Blatt auch noch auf das Verhältniß der Entfernungen der Pla⸗ 
neten zu ſprechen. Dieſes Verhältniß ſcheine zunächſt, als ein 
rein empiriſches, die Philoſophie nichts anzugehen. Dennoch ſei 
es eine unabweisliche Vorausſetzung, welche aller Naturforſchung 
zum Grunde liege, daß die Geſetze der Natur und die unſerer 
Vernunft identiſch ſeien. Nur dürfe man nicht jeden Schein eines 
verſtändigen Verhältniſſes, der uns in der Natur entgegentrete, 
als ein Naturgeſetz feſtſtellen, und darum Thatſachen, die ſich nicht 
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damit vereinigen laſſen, in Zweifel ziehen. So habe man in dem 
Verhältniß der Planetenabſtände eine Art von arithmetiſcher Pro⸗ 
greſſion gefunden, und da nun die fünfte Stelle dieſer Progreſſion 
ſich unbeſetzt zeige, ſo werde zwiſchen Mars und Jupiter ein Planet 
vorausgeſetzt und geſucht. 

Sonderbar; von ſolchem Suchen ſpricht Hegel ſonſt mit 
ganz anderm Reſpect. „An dem Geſetz“, — ſagt er einmal gar 
ſchön — „daß die Cubi der mittlern Entfernungen verſchiedener 
Planeten ſich wie die Quadrate ihrer Umlaufszeiten verhalten, 
hat Kepler 27 Jahre geſucht; ein Rechnungsfehler brachte ihn 
wieder ab, als er früher einmal ſchon ganz nahe daran war es 
zu finden. Er hatte den abſoluten Glauben, Vernunft 
müſſe darin ſein, und durch dieſe Treue iſt er auf 
dieſes Geſetz gekommen.“ War es denn aber nicht dieſelbe 
Treue, Vernunft in der Natur vorauszuſetzen, welche ſich bei 
Piazzi, Olbers, mit der Entdeckung der erſten Aſteroiden belohnte? 

Die Sache iſt, daß jene arithmetiſche Progreſſion der Ent⸗ 
fernungen unſerm Philoſophen nicht, wie die Potenzenverhältniſſe 
der Kepler'ſchen Entdeckungen, in der Würde eines Vernunftgeſetzes 
erſcheinen wollte. Nennt es doch auch A. von Humboldt im Kos⸗ 
mos nur ein ſogenanntes Geſetz, und macht auf ſeine Ungenauig⸗ 
keit für die Abſtände zwiſchen Mercur, Venus und Erde, und 
ſein ſupponirtes erſtes Glied als unleugbare Mängel aufmerkſam. 
Vielleicht ließe ſich, meint Hegel am Ende, die pythagoräiſche 
Zahlenreihe von 1, 2, 3, 4, 9, 16, 27, nach welcher dem Timäus 
zufolge der Demiurg die Welt geſtaltet habe, auf die Planeten 
anwenden; dann hätte man den größern Zwiſchenraum zwiſchen 
der vierten und fünften Stelle des Syſtems. Dieſer hingeworfene 
Gedanke, der auch mehr in Schelling's als in Hegel's Art iſt, 
wird jedoch nicht weiter ausgeführt. 

Alſo: Kant ſuchte ſich jenen vermeintlich leeren Zwiſchen⸗ 
raum naturwiſſenſchaftlich begreiflich zu machen, und Hegel fand 
wenigſtens die ungefähre arithmetiſche Progreſſion der übrigen 
Planetenabſtände nicht dazu angethan, um aus ihr wie aus einem 
begriffenen Weltgeſetz auf das Daſein eines noch unentdeckten 
Planeten ſchließen zu dürfen. Hierin war nun, wie der Erfolg 
auswies, die empiriſche Naturforſchung mit ihrem Analogieſchluß 
auf dem richtigern Weg; doch auch ſie fand ja gegen alle bisherige 
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Analogie ſtatt Eines großen Körpers viele kleine, mithin auch ſie 


keineswegs das was ſie erwartet hatte. 


Und die Moral davon? der Grund, der mich dießmal nicht 
ſchweigen läßt? Um den einzelnen Philoſophen iſt es mir dabei 
weniger zu thun: obwohl auch der Einzelne immerhin den An⸗ 
ſpruch hat, daß ihm nichts nachgeſagt werde, als was genau 
richtig 1ſt. Auch ſollten wir Deutſchen, je ſeltener unter uns bis 
jetzt die kriegeriſchen und politiſchen Größen ſind, mit um ſo mehr 
Pietät über dem Ruf unſerer Helden in Kunſt und Wiſſenſchaft 
wachen, unter denen die der Philoſophie eine ſo bedeutende Stelle 
einnehmen. Aber das iſt es eben: man ſchraubt den Philoſophen, 
und meint die Philoſophie. Sie als Ideologie lächerlich zu 
machen, iſt jetzt unter den Deutſchen ſelbſt guter Ton geworden. 
Dem Schreiber dieſer Zeilen, wenn irgendwem, ſind die Aus⸗ 
ſchweifungen der Naturphiloſophie, von denen auch Hegel ſich 
nicht frei erhalten hat, überhaupt alles leere aprioriſche Con⸗ 
ſtruiren, zuwider; auch iſt ihm wohl bewußt, daß der Tag der 
Philoſophie vorerſt abgelaufen und der der Empirie angebrochen 
iſt. Aber er glaubt auch das zu wiſſen, daß ein guter Theil 
deſſen, was die jetzige deutſche Geſchichts⸗, Natur⸗ und Kunſt⸗ 
forſchung vor der anderer Völker auszeichnet, eben daher rührt, 
daß dieſer Periode der empiriſchen Ausbreitung bei uns eine Zeit 
der philoſophiſchen Vertiefung vorangegangen war. Unſer philo⸗ 
ſophiſches Zeitalter und ſeine Heroen aus der Kette deutſcher Ehre 
und Geiſtesentwickelung herausnehmen wollen, hieße eine Lücke 
machen, nicht minder unmöglich als die beſprochene aſtronomiſche. 
Der Löwe iſt todt; gewiſſe Tritte aber dürfen darum unter uns 
nicht Mode werden. 


1858. 


3. S<warzerd-Melan<thon. 


Ich muß allemal lachen, wenn ich leſe (und wo, vom Schul⸗ 
buch bis zur gelehrten Reformationshiſtorie hinauf, liest man es 
nicht?), Melanchthon habe urſprünglich Schwarzerd geheißen. 
Schwarz⸗Erd! als ob ein Menſch, ſeit die Welt ſteht, Schwarz⸗ 
Erd geheißen hätte! Warum nicht auch Weiß⸗Erd, Grau⸗Erd, 
Grün⸗Erd, Gelb⸗Erd? Grunert, Grauert, Gelbert und Weißert, 
wie Weißer und Gruner, heißt man wohl; und ſo auch Schwarzer 
oder Schwarzert. 

Aber, wendet man ein, Schwarzert iſt nicht Schwarzerd. 

Nun, und wenn ſich der alte Rüſtmeiſter Georg auch wirk- 
lich Schwarzerdt oder Schwarzerd ſchrieb, was dann weiter? 
Schrieb ſich nicht auch Luther in früheren Jahren zur Abwechs⸗ 
lung wohl einmal Luder oder Lueder? Die deutſche Rechtſchrei⸗ 
bung jener Zeit, du lieber Himmel! 

Doch der tiefgelehrte Reuchlin, der muß doch gewußt haben, 
was er that, gewußt haben, was des Großneffen deutſcher Name 
ſagen wollte, als er dieſen ſo, wie er that, humaniſirte. 

Ach ja, die Humaniſten und ihre Namensüberſetzungen! 
ihre Etymologien überhaupt! In meinen Studentenjahren brachte 
einmal ein luſtiger Freund den Namen Käſperle in eine Charade, 
indem er denſelben in die beiden Wörter: Käs und Perle ab⸗ 
theilte. Wer aus dieſer Auflöſung die Bedeutung jenes Wortes 
ableiten wollte, ginge gerade ſo ſicher, als wer aus einer huma⸗ 
niſtiſchen Latmiſirung oder Gräciſirung die Bedeutung eines 
deutſchen Namens. Unter den aufbehaltenen Briefen ausgezeich⸗ 
neter Männer an Reuchlin liest man den eines wackern Latini- 
ſten aus Linz, der aber das Unglück hatte, Krachenberger zu 


II. 22 


338 XXI. Miscellen. 


heißen. Krachenbergerus! welch' ein Mißton in einem wohl⸗ 
ſtiliſirten lateiniſchen Briefe! Daher bittet der Mann das Ober- 
haupt der Humaniſten, ſich auf einen anſtändigen griechiſchen 
Namen für ihn zu beſinnen. Mit dem Ueberſetzen ging es hier 
nicht wohl; auch fehlt die Antwort Reuchlin's auf das dringliche 
Geſuch. Aber ſiehe da! auf ſpätern Schriften des Mannes leſen 
wir den Namen Gracchus Pierius. In welch' ſchönen claſſiſchen 
Schmetterling hatte ſich die häßliche deutſche Raupe verwandelt! 
Und was, außer dem ungefähren Klang, hatte der aus Tribunen 
und Muſen zuſammengeſetzte Name mit dem alten Krachenberger 
gemein? 

O, ich meine den würdigen Capnion vor mir zu ſehen, wie 
er die Brille weglegt und über die humaniſtiſche Umtaufe ſeines 
lieben kleinen Philipp ſpintiſirt. Schwarz war Melas, Melan, 
ſo viel ſtand ihm feſt; das —ert mochte er erſt als bloße En⸗ 
dung nehmen und durch —ius Melanius oder etwas Aehnliches, 
wiederzugeben gedenken; aber das —ius konnte ebenſo gut jede 
andre deutſche Endung bedeuten, da blieb immer eine Unbeſtimmt⸗ 
heit. Schwarzert, grübelte der Alte weiter, Schwarzerd — — 
ach, nun fiel's ihm wie Schuppen von den Augen: das Erd iſt 
ja auch für ſich ein Wort, nicht blos eine Endung, heißt auf Grie⸗ 
chiſch 5; oder x#@», alſo Melangäus oder beſſer Melanchthon! 
So war's gefunden und wurde nachgeſprochen durch Jahrhunderte 
des Glaubens und des Unglaubens hindurch: Reuchlin hatte dem 
Neffen nicht blos einen griechiſchen, ſondern auch einen deutſchen 
Namen geſchöpft, den derſelbe in dieſem Sinne niemals gehabt hat. 


1853, 


4. Beethoven's neunte Symphonie und ihre Bewunderer. 
Muſikaliſcher Brief eines beſchränkten Kopfes. 


Sie ſchütteln den Ihrigen zu dem wunderlichen Titel; Sie 
finden eine unnöthige Beſcheidenheit darin, ſagen Sie, und mei- 
nen eine affectirte; wir kennen uns; aber Sie mich, ſcheint es, 
doch noch nicht genug, denn dießmal thun Sie mir wahrhaftig 
Unrecht. Man hat es mir ſeit einem gewiſſen Anlaß ſo oft und 
ſo deutlich zu verſtehen gegeben, wie bornirt ich in muſikaliſchen 
Dingen ſei, daß ich es längſt ſelbſt glaube. Der Anlaß? Nun, 
es war in einer muſikaliſchen Abendgeſellſchaft; Unterhaltung 
über Beethoven's neunte Symphonie, die wenige Tage zuvor war 
aufgeführt worden; Bewunderung, Entzücken von allen Seiten, 
Altern, Geſchlechtern, in allen Formen und Tonarten. Mein 
Stillſchweigen mochte meinem Nachbar, einem berühmten Virtuo⸗ 
ſen, unangenehm aufgefallen ſein. „Sie bewundern ſie doch auch, 
unſeres größten Meiſters letzte und erſte?“ fragte er mich ziem⸗ 
lich vernehmlich. „Das heißt“, erwiderte ich während einer auf⸗ 
merkſamen Stille, welche die Frage des Virtuoſen veranlaßt hatte 
— „das heißt“, ſagte ich, mehr nicht; aber ſeit dieſem „das heißt“ 
iſt meine muſikaliſche Beſchränktheit bei allen Muſikaliſchen un⸗ 
ſerer Reſidenz entſchieden. Es iſt freilich eine verzweifelt einfäl⸗ 
tige Antwort, auf eine ſolche Frage „das heißt“ zu ſagen und 
dann ſtecken zu bleiben. Hundertmal habe ich ſeitdem als guter 
— Schwabe, hätte ich bald geſagt — hinterher in Gedanken 
mir vorgeſprochen, was ich damals laut den Andern hätte ſagen 
ſollen; es war ein gründlicher Vortrag. Wollen Sie ihn haben? 

Als vor ſo und ſo viel Jahren — ſo pflege ich meinen 
Sermon anzufangen — am Beethovenfeſte zu Bonn Franz Liszt 
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die neunte Symphonie zur Aufführung brachte, da war ſie in 
Deutſchland gewiſſermaßen noch Neuigkeit. Sie hatte noch we— 
nige Darſtellungen gefunden ihrer Schwierigkeit wegen, und we- 
nige Liebhaber ihrer Ungewöhnlichkeit wegen. Die Hörer ermü⸗ 
deten in den düſtern Labyrinthen des erſten Satzes, fanden ſich 
befremdet durch die dämoniſchen Sprünge des zweiten, und kaum 
daß ſie bei der ſeelenvollen Klage des Adagio aufzuthauen began- 
nen, ſo fanden ſie ſich von dem Baßrecitativ im vierten Satze wie 
mit Waſſer begoſſen — ein Entſetzen, von dem ſie ſich auch trotz 
des Freudenliedes nicht mehr erholen konnten, ſondern ſie mußten 
es mit nach Haus und zu Bette nehmen. Schrecklich! Und man 
hatte auf einen ſo ausgeſuchten Genuß gerechnet. 

Das iſt nun ſeitdem freilich ſehr anders geworden. Unſere 
Kapellen haben die Schwierigkeiten des rieſenhaften Werkes über⸗ 
winden oder umgehen gelernt, unſer Publikum an ſeine Seltſam⸗ 
keiten ſich gewöhnt. Die neunte Symphonie iſt beliebt, iſt ge- 
wiſſermaßen populär geworden. Die Concertſäle wenigſtens füllt 
ſte ſicher jedesmal. Beim Eintreten der Menſchenſtimme nach 3½ 
Viertheilen Inſtrumentalmuſik, wo ſich vor zehn Jahren die 
Haare ſträubten, gehen jetzt die Herzen auf. Die tiefe Symbo⸗ 
lik, welche in dieſem Eintritt liegen ſoll, daß nur im Menſchen 
und mit Menſchen dem Menſchen Löſung aller Qualen blühe — 
das homo homini Deus Feuerbach's — dieſes Wort des Räthſels 
der neunten Symphonie iſt jetzt zur Trivialität geworden, die 
der Jüngling ſeiner Dame ins Ohr flüſtert. Und während unter 
Fortgeſchrittenen längſt kein Zweifel mehr darüber iſt, daß mit 
dieſem Werke Beethoven ſich ſelbſt übertroffen und der Muſik 
neue, bis dahin ungeahnte Bahnen eröffnet habe, redet auch das 
große Publikum ſich eine beſondere Liebhaberei für daſſelbe ſchon 
deßwegen ein, weil niemand ſich von der Zahl der Fortgeſchrit- 
tenen ausſchließen mag. 

Und nun, nach dieſer Revolution in dem muſikaliſchen Ge⸗ 
ſchmacke Deutſchlands, ja der Welt, was werden Sie ſagen, wenn 
ich mich noch immer als einen von denen bekennen muß, die nichts 
gelernt und nichts vergeſſen haben? Nicht vergeſſen jenes fatale 
Begoſſenwerden, und nicht gelernt des Schlüſſels mich zu bedie⸗ 
nen, den man zum Verſtändniß eben dieſes Punktes einem jetzt 
bereits mit dem Concertprogramm in die Hände drückt? Wer⸗ 
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den Sie nun noch von übertriebener oder affectirter Beſcheiden⸗ 
heit reden? 

Gott verzeih's dem Lehrer, der mich auf der Schule den 
halben Horaz auswendig lernen ließ; denn daher hab' ich's doch, 
daß mir bei dieſer Sache immer der Vers im Ohre ſummt: Hu- 
mano capiti servicem pictor equinam. Und ich mag mich da⸗ 
durch noch ſo ſehr proſtituiren, ſagen muß ich doch, wenn durch 
jene Formel die Abnormität der neunten Symphonie gerechtfer⸗ 
tigt ſein ſoll, ſo laſſen ſich meines Erachtens auch der Gott mit 
dem Hundskopf oder der Stier mit dem Menſchenkopf als Kunſt⸗ 
werke rechtfertigen. Denn haben ſie nicht auch ihre tiefe Sym⸗ 
bolik? Und ſind ſie darum weniger Monſtra? Das iſt es alſo, 
woran ich hängen bleibe: durch Nachweiſung einer ſymboliſchen 
Bedeutſamkeit wird, ſo viel ich ſehe, ein Kunſtwerk eben nur als 
bedeutſam, möglicherweiſe tiefſinnig, aber immer nicht als ſchön 
erwieſen, und Schönheit bleibt doch beim Kunſtwerk, das erha⸗ 
benſte nicht ausgenommen, immer das Grunderforderniß. 

Ich weiß wohl, in welchen Nachtheil ich mich einer Zeit 
gegenüber ſetze, welche, nachdem ihr das Ueberſpringen hiſtoriſcher 
Schranken auf politiſchem Felde ſo übel bekommen, ihren Zorn 
an den hergebrachten Schranken auf dem Gebiete der Kunſt ſcheint 
auslaſſen zu wollen — wenn ich hier mit der alten Grenzlinie 
angezogen komme, welche die Entwickelungsgeſchichte der Muſik 
zwiſchen Vocal⸗ und Inſtrumentalmuſik gezogen hat. Außer ihrer 
unvermiſchten Geſtalt kommt letztere allerdings auch als Beglei⸗ 
tung und als Einleitung zu der erſteren vor, wie im hiſtoriſchen 
Bilde die menſchlichen Figuren von landſchaftlichen Partien um⸗ 
geben ſein können. Die Inſtrumentalmuſik als Einleitung zur 
Vocalmuſik verhält ſich entweder als Introduction, d. h. ſie be⸗ 
reitet die Stimmung vor, welche ſofort mit dem Eintritt der 
Menſchenſtimme ſich darlegt und entfaltet — ich erinnere beiſpiels⸗ 
weiſe an die Introduction des Meſſias mit ihren ſchwermüthigen 
Klängen als Vorbereitung auf das „Tröſtet, tröſtet mein Volk“; 
oder ſie iſt Ouvertüre, d. h. ſie drückt den gleichen Inhalt, welchen 
die Oper, das Oratorium in der Weiſe der dramatiſchen oder ly⸗ 
riſch⸗epiſchen Vocalmuſik (die unſelbſtändig begleitende Inſtrumen⸗ 
talmuſik miteingerechnet) zur Darſtellung bringt, in der Weiſe der 
reinen Inſtrumentalmuſik aus, wozu Beiſpiele anzuführen über⸗ 
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flüſſig iſt. Alles das ſind Formen und Verbindungen, die ſich 
durch die Natur der Sache rechtfertigen. Daß wohl die Inſtru⸗ 
mentalmuſik, niemals aber die Vocalmuſik die begleitende Rolle 
ſpielen darf, erklärt ſich aus demſelben Umſtande, wie das andere, 
daß Menſchenſtimme als Einleitung zu einem Stück reiner In⸗ 
ſtrumentalmuſik ein Unding wäre: aus der größern Beſtimmtheit, 
welche der Vocalmuſik aus der Anlehnung an das Wort, und der 
unmittelbarern Seelenhaftigkeit, die ihr aus dem Organ der 
Menſchenſtimme erwächſt. 

In dem Falle der neunten Symphonie nun geht' zwar auch, 
wie wir als zuläſſig erkannt haben, die Inſtrumentalmuſik der 
Vocalmuſik voraus; aber weder als Introduction noch als Ou- 
vertiire (die ja überdieß, ſchon äußerlich genommen, doch nicht 
größer ſein dürften als das einzuleitende Werk ſelbſt). Nicht als 
Ouvertüre; denn ſte faßt nicht den Inhalt der folgenden Vocal- 
muſik in ihrer Weiſe zuſammen, im Gegentheil enthält ſie von 
dieſem Inhalt gar nichts, ſie ſucht ihn blos und drängt darnach 
hin. Und doch kann ſie ebenſo wenig als Introduction betrachtet 
werden; denn ſie bereitet nicht einen erſten vocalen Satz blos vor, 
der ſich dann in einer Reihe von Sätzen und Situationen fort⸗ 
entwickelt, ſondern umgekehrt durchläuft ſie ſelbſt eine Reihe 
von Sätzen und Stimmungsentwickelungen, während det zum 
Schluß eintretende Geſang verhältnißmäßig nur noch Eine Stim— 
mung auszudrücken hat. 

Die reine Inſtrumentalmuſik, im beſondern die Symphonie, 
geht von der Vorausſetzung aus: der Kreis menſchlicher Gefühle 
und Stimmungen, welche zu einem in ſich gegliederten und voll- 
endeten Kunſtwerk erforderlich ſind, läßt ſich darſtellen ohne Mit⸗ 
wirkung der menſchlichen Stimme, durch das bloße Zuſammen- 
wirken verſchiedener Inſtrumente. Wogegen die Vocalmuſik von 
der gegentheiligen Vorausſetzung ausgeht: daß, wie das menſch⸗ 
liche Empfinden vom Gedanken untrennbar und ſein natürliches 
Organ die menſchliche Stimme iſt, ſo auch ſein voller muſikaliſcher 
Ausdruck nur durch die Menſchenſtimme in Verbindung mit dem 
Worte möglich ſei. Beide Vorausſetzungen ſind jede an ihrem 
Orte richtig, und der Muſiker kann ſich beliebig auf den Boden 
der einen oder der andern ſtellen, er kann in verſchiedenen Pro⸗ 
ductionen zwiſchen beiden Vorausſetzungen wechſeln, aber — in 
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einem und demſelben Werke darf er das nicht, wenn er nicht deſſen 
Einheit zerſtören will. Wenn der Operncomponiſt ſeiner Oper 
eine Ouvertüre vorausſchickt, ſo ſagt er uns gleichſam: ſeht, was 
ich euch ſofort dramatiſch⸗muſikaliſch vorführen werde, das kann ich 
euch ſchon vor der Hebung des Vorhangs im rein muſikaliſchen 
Nebelbilde zeigen; aber der eigentliche Körper kommt erſt nach. 
Es verläßt alſo der Operncomponiſt mit der Ouvertüre ſeinen 
Standpunkt keineswegs, welcher die Vocalmuſik (mit Begleitung) 
als die wahre vorausſetzt. Dagegen ſtellt ſich Beethoven in der 
neunten Symphonie von vornherein ganz auf den entgegengeſetz⸗ 
ten Standpunkt. Er läßt ſich mit der Inſtrumentalmuſik ſo 
ernſtlich, tief und anhaltend ein, als wäre ſie das befähigte Or⸗ 
gan, allen Inhalt ſeiner Gefühle in ſich aufzunehmen — um ſie 
dann am Ende bei Seite zu werfen und nach der menſchlichen 
Stimme als dem allein hiezu ausreichenden Organ zu greifen. 
Ausreichend, wozu? Zum vollen Ausdruck menſchlicher Empfin⸗ 
dung überhaupt? Nein; zum Ausdruck der einen Art von Em⸗ 
pfindungen findet er ſie offenbar ganz ausreichend, des Schmer- 
zens nämlich in allen ſeinen Formen und Farben; nur zum Aus⸗ 
druck der andern Hauptart von Gefühlen, der freudigen, ſoll ſie 
nicht ausreichen, ſondern da die Zuhülfenahme der Menſchen⸗ 
ſtimme unerläßlich ſein. Dieſe Behauptung gibt der Menſchen⸗ 
ſtimme in Verbindung mit dem Worte zu viel und zu wenig: 
nein, nicht blos die Freude, auch den Schmerz vermag nur ſie in 
ſeiner ganzen Tiefe und Innigkeit auszudrücken; aber ſo weit die 
Inſtrumentalmuſik das eine kann, kann ſie auch das andere; einen 
rein inſtrumentaliſch geſchürzten Knoten zu löſen, bedarf es keines 
vocalen deus ex machina, oder wer vermißt denn einen ſolchen 
in deſſelben Meiſters C- moll- und A - dur - Symphonie ? 

Ich habe oben, um das Verhältniß zwiſchen Vocal- und 
Inſtrumentalmuſik zu erläutern, das zwiſchen hiſtoriſcher und 
Landſchaftsmalerei herbeigezogen; hier will ich an das zwiſchen 
der Malerei überhaupt und der Plaſtik erinnern. Die letztere 
ſetzt voraus, daß ſich die mannigfaltige Schönheit und Bedeut⸗ 
ſamkeit des menſchlichen Leibes ohne Farbe durch die bloße kör⸗ 
perliche Form darſtellen laſſe. Die Malerei ſagt: nein! ehe ich 
mir die Farbe nehmen laſſe, verzichte ich lieber auf die körperhafte 
Form. Auch hier haben beide Recht; beide können beides in ver⸗ 
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ſchiedenen Kunſtwerken beweiſen, aber ſie können nicht beides in 
demſelben Kunſtwerke beweiſen wollen. Was würde man von 
einem Künſtler denken, der Beine, Leib, Bruſt, Arme einer Figur 
aus farbloſem Marmor fertigte, wie er nun aber an den Kopf 
käme, ſagte er: nein, das geht ſo nicht, dem Kopf dem muß ich 
Farben geben. Unfehlbar würde man denken, der Mann ſei 
toll geworden. Ob das aber nicht genau der Fall der neunten 
Symphonie iſt? | 

Daher alſo (es iſt jetzt ſchon einerlei, und ſo will ich lieber 
alles vollends herausſagen), daher dieſer fatale Eindruck, den ich 
nicht wegkriegen kann, ſo oft im vierten Satze der Baß mit ſei⸗ 
nem Recitativ einfällt, daß ich mich ſelbſt frage: bin denn ich 
toll geworden oder die Muſik? Er kommt daher, daß hier mit 
Einem Ruck das Kunſtwerk ſeinen Schwerpunkt verändert, und 
dadurch auch den Hörer umwerfen zu wollen ſcheint. Und Beet⸗ 
hoven vollends, der ſo unvergleichbar ſtärker in der Compoſition 
für das Orcheſter als in der für die menſchliche Stimme iſt, der 
insbeſondere in dem Schlußchor unſerer Symphonie die Men⸗ 
ſchenſtimme eben nur als Inſtrument behandelt, wobei er aber 
das contrapunktiſche Mark Händel'ſcher Chöre vermiſſen läßt, wie 
mochte er insbeſondere ſich ſo in Nachtheil ſetzen, wie die Gefahr 
einer ſolchen Antiklimax an der mißlichſten Stelle laufen? — 
denn, mit allem Reſpect vor dem auch von mir hochverehrten 
Meiſter ſei es geſagt, dieſen Schlußchor halte ich gerade für das 
Platteſte in der ganzen neunten Symphonie. 

Doch: Ohe, jam satis est! werden Sie mir zurufen, und 
in Einſtimmung mit dem heutigen muſikaliſchen Publikum mir 
weitere Proben meines Rechts auf den überſchriftlich angemaßten 
Titel gerne erlaſſen. 


XXII. 


Der alte Schauſpieldirector. 


r — EO IO GES Ln a” 


I. 
1862. 


Es hat nicht an Schriftſtellern gefehlt, welche die Zeit der 
fahrenden Komödiantentruppen als das goldene Alter der Schau⸗ 
ſpielkunſt geprieſen, und in dem Aufkommen ſtehender Hofbühnen 
bereits die Entartung eines naturwüchſigen und volksthümlichen 
Inſtituts zur Treibhaus⸗ und Luxuspflanze geſehen haben. Man 
braucht nicht ſo weit in der Romantik zu gehen, und wird doch 
eine Einrichtung, bei der ein Eckhof und Schröder groß gewor⸗ 
den, durch die ein Ludwig Devrient und Carl Seydelmann we- 
nigſtens in ihren Anfängen hindurchgegangen ſind, in Ehren hal- 
ten müſſen. Auch bewährt dieſelbe ſtets von Neuem ihre unver— 
wüſtliche Lebenskraft. So wenig ihr früher die ſtehenden Hof- 
und Stadttheater den Garaus haben machen können, ſo wenig 
iſt dieß in unſern Tagen, wie vielfach vermuthet wurde, durch 
die Eiſenbahnen geſchehen; und in den ſogenannten Volksthea⸗ 
tern, die ſich neben den Hofbühnen jetzt in den meiſten größeren 
Städten aufzuthun anfangen, gewinnt das eigenwüchſige, von kei⸗ 
ner Intendanz abhängige Schauſpielweſen eine neue Zukunft. 
Noch immer ziehen die ſtehenden Bühnen manches ſchöne Talent 
aus den wandernden Truppen, und auch unter denen, die im 
Kreiſe der letzteren verharren, ſind höchſt ehrenwerthe und eigen- 
thümliche Kräfte nicht ſelten. 

Zu dieſen gehört der wackere, in Schwaben wohlbekannte 
Veteran, der dieſer Tage!) in Heilbronn zur Jubelfeier ſeines 
fünfzigjährigen Wirkens als Schauſpieldirector die Bretter noch 
einmal betreten wird. Martin Jacob Winter iſt im Jahr 
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1784 im Hanauiſchen geboren. Daß es auf der Reiſe im Wagen 
war, wo die Mutter von der Entbindung überraſcht wurde, konnte 
als Vorbedeutung des Wanderlebens auf Theſpis Fuhre gelten, 
das dem Sohne bevorſtand; und daß dieſer nichts Alltägliches 
oder Alljährliches werden würde, lag ſchon in ſeinem Geburtstag, 
dem 29. Februar, der nur alle vier Jahre wiederkehrt. Die El⸗ 
tern, beide aus Dresden gebürtig, waren Schauſpieler der wan⸗ 
dernden Timm'ſchen Truppe, und erzogen außer unſerem Jakob 
noch einen älteren Bruder Karl und zwei Schweſtern in ihrer 
Kunſt. 

Das erſte Auftreten des jungen Jacob als „Schmetterling“ 
in der Oper „Die Jagd“ war wenig ermuthigend, indem Debu- 
tant ausgepfiffen wurde, der ſich in der Freude über die ihm an- 
vertraute Rolle einen kleinen Zopf angetrunken hatte. Der zweite 
Verſuch mit „Koſinsky“ in den Räubern gelang ſchon beſſer. Im 
Jahre 1802 kam die Familie nach Heilbronn, hierauf nach Schorn⸗ 
dorf und anderen würtembergiſchen Städten, bis endlich im Bad 
Imnau im Sigmaringiſchen ihr Glücksſtern aufging. Dort fand 
der Reichsfreiherr von Münch, der in der Nachbarſchaft ſeinen 
Sitz hatte, an ihrem Spiel Geſchmack, und engagirte die beiden 
Brüder und zwei Schweſtern Winter für ſein Schloßtheater in 
Hohenmühringen. 

Die ſechs Jahre im Dienſte des Barons von Münch waren 
unſeres Jacob goldene Jugendzeit; was er davon zu erzählen 
weiß, erinnert an das Schauſpielerweſen auf dem Schloſſe des 
Grafen im Wilhelm Meiſter. Der Patron, reich und ein leiden⸗ 
ſchaftlicher Theaterfreund, wunderlich, aber generös, nahm die 
wohlbeſoldeten Schauſpieler nur während der Wintermonate ganz 
in Anſpruch; im Sommer, wo er meiſt zu Filseck bei Göppingen 
ſich aufhielt und nur zuweilen ſpielen ließ, durften ſie auf Aus⸗ 
flügen in der Umgegend Vorſtellungen zu ihrem eigenen Vor⸗ 
theil geben. 

Auf einem dieſer Ausflüge wurden ſie von Kirchheim aus 
eines Tages ſchnell nach Nürtingen commandirt, um vor dem 
verewigten König Friedrich, der eben in der Gegend jagte, ihre 
Kunſt zu zeigen. Der Schrecken war groß, als in der Vorſtel- 
lung ein Wurf Puder, der einem der Mitſpielenden beſtimmt 
war, in Folge einer übel berechneten Ausbeugung dieſes letzteren 
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dem dicht vor der Scene ſitzenden König ins Geſicht flog. Thä⸗ 
ter und Director ſahen ſich bereits auf dem Aſperg: aber mit 
ungewohnter Langmuth blies und ſchüttelte die dicke Majeſtät das 
Mehl ab, und das Spiel konnte fortgeſetzt werden. Drei Abende 
ſpielte die Truppe vor dem König, der ſie reichlich beſchenkte 
und mit dem ſchmeichelhaften Tadel entließ: „Ich bin nicht mit 
euch zufrieden; wenn ich gut ſpielen ſehen will, kann ich das in 
Stuttgart haben.“ 

Bald aber war es ein Befehl deſſelben Fürſten, welcher der 
Herrlichkeit ein Ende machte. König Friedrich glaubte zu finden, 
daß ſeine Beamten, die auf viele Stunden im Umkreis zu den 
Vorſtellungen und der Tafel des großmüthigen Mäcens geladen 
wurden, dabei zu viele Zeit verſäumten, und verbot daher aus 
landesherrlicher Vollmacht dem Baron, fernerhin ein Theater zu 
halten. Es war der heiße Sommer 1811. 

Mit dem folgenden Jahre beginnt nun das fünfzigjährige 
theatraliſche Wanderleben J. Winters, das ihn erſt als ſtillen 
Mitdirector, dann nach dem Tode ſeines Bruders Karl im Jahre 
1828 als alleinigen Director ſeiner Truppe, nach und nach in 
allen bedeutenderen Städten Würtembergs und noch einigen der 
Nachbarſtaaten herumgeführt hat. In Ulm und Eßlingen, Lud⸗ 
wigsburg und Heilbronn, Backnang und Oehringen, Biberach und 
Ravensburg, Reutlingen und Gmünd, Rottweil und Rottenburg, 
Tettnang und Waldſee, außerdem in Pforzheim u. a. O. war J. 
Winter wiederholt ein willkommener Gaſt; von 1831 an ſpielte 
er während mehrerer Winter in Sigmaringen auf dem fürſtlichen 
Schloßtheater, und im Jahr 1842, als das Hoftheater in Stutt⸗ 
gart im Umbau begriffen war, erhielt er die Erlaubniß, dort ein 
Volkstheater zu errichten, die aber leider mit der Beendigung 
des Theaterbaues wieder erloſch. 

Das Rollenfach betreffend, hatte ſich J. Winter, während 
ſein Bruder Karl der Heldenſpieler, gewiſſermaßen der Eßlair der 
Geſellſchaft war, von jeher für das komiſche entſchieden. Sper⸗ 
ling in den deutſchen Kleinſtidtery, Schneider Zwirn im Lumpa⸗ 
eivagabundus, Schelle in den Schleichhändlern, Hannes Pump im 
Heirathsantrag auf Helgoland; in Kabale und Liebe der Hof⸗ 
marſchall Kalb, im Käthchen von Heilbronn der luſtige Knappe 
Gottſchalk, in der Prezioſa der Schloßvogt, Papageno in der 
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Zauberflöte; aber auch der grauſame Gottlieb Coke in der Par⸗ 
teiwuth, der alte Fritz im Tages⸗ und Königsbefehl, und hinwie⸗ 
derum Joko, der braſilianiſche Affe, in dem gleichnamigen Ballet, 
— in dieſen und ähnlichen Rollen war Jacob Winter ſtets gern 
geſehen. 

Doch mit den geſchriebenen und gedruckten Rollen begnügte 
er ſich nicht; ſondern volksthümlich und an dem Thun und 
Treiben der Menſchen, unter denen er ſich aufhielt, theilneh⸗ 
mend, wie er war, griff er auch in das ihn umgebende Leben 
ſelbſt hinein, und ſtellte, durch eine glückliche Nachahmungsgabe 
unterſtützt, komiſche Perſonen einzelner Städte, in denen er ſpielte, 
in ſelbſtverfaßten Pantomimen und Poſſen ebenſo harmlos als 
luſtig dar. So brachte er in Ludwigsburg, wo ihm durch die 
Gnade der verwittweten Königin Mathilde das Schloßtheater ein- 
geräumt war, im Anfang der 1820er Jahre den „luſtigen Frucht⸗ 
meſſer“ und den „Komplimentenſchneider“, zwei allbekannte Stadt- 
originale, zum Spaß für die Alten und zum Entzücken der Ju⸗ 
gend auf die Bühne; wobei der Fruchtmeſſer, als ein anderer 
Sokrates in der Vorſtellung anweſend, vor Vergnügen über den 
zum Verwechſeln ähnlichen Doppelgänger ſich die lederbehosten 

Schenkel klatſchte. 

J. Winter war einer von jenen Naturkomikern, von der Art, 
wie ſich ältere Stuttgarter des trefflichen Rohde erinnern werden, 
die ohne viel Aufwand von Kunſtmitteln durch ihr bloßes Auf- 
treten und Sichgeben die Zuſchauer in eine frohe Stimmung zu 
verſetzen wiſſen. Dabei iſt es ganz der Wahrheit gemäß, was 
ihm im Jahr 1831 die fürſtlich Sigmaringiſche Hoſtheaterinten- 
danz bezeugte: er ſei „ein anſpruchsloſer, beſcheidener, friedlieben— 
der und ſehr thätiger Mann, der ſeinen guten Charakter auch da- 
durch dargethan habe, daß, was noch keinem ſeiner Vorgänger ſo 
ganz gelungen, bei ſeiner Geſellſchaft nicht der mindeſte Exceß 
vorgekommen ſei.“ 

Dieſe bürgerliche Ehrenhaftigkeit hat ihm auch überall, wo 
er ſich aufhielt, eine Achtung und Zuneigung erworben, die über 
den Schauſpieler hinaus dem Menſchen galt, und hinwiederum 
von ihm als der ſchönſte Lohn ſeines Strebens werthgehalten 
wird. Das Diplom eines Ehrenmitglieds, das der Geſangverein 
„Frohſinn“ zu Biberach unter dem 26. März 1860 dem „Papa 
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Winter“ ausfertigen ließ, hat ihm eine Freude gemacht, als hätte 
er einen hohen Orden bekommen. 

In dem mühe⸗ und ſorgenvollen Leben eines wandernden 
Schauſpieldirectors hat ſich J. Winter bis ins hohe Alter bei 
voller Geiſteskraft und Sinnenſchärfe erhalten, und iſt mit acht⸗ 
undſiebenzig Jahren ſo munter und beweglich wie ein Jüngling. 
Dazu hat ihm, neben ſtrenger Mäßigkeit, ſein guter Humor, ſeine 
gelaſſene Faſſung in böſen wie in guten Tagen, weſentlich ge⸗ 
holfen. Klingende Schätze zu ſammeln, dazu hatte er weder die 
Gelegenheit noch die Natur; doch genügſam wie er iſt, wird es 
ihm am Nöthigen nicht leicht fehlen, und in der Liebe begabter 
und wohlgerathener Kinder, in der Zuneigung der Vielen, denen 
er heitere Stunden bereitet, der Achtung der nicht Wenigen, die 
ihn näher kennen gelernt haben, hat er ſich einen edleren Schatz 
erworben, deſſen er ſich — wer ſollte ihm das nicht wünſchen? 
— noch recht lange bei friſchen Kräften in geſundem Alter er⸗ 
freuen möge! 

2. 


1865. 


Die Nachricht von dem am 3. December in Pforzheim er⸗ 
folgten Tode des 81jährigen Schauſpieldirectors Jacob Winter 
iſt gewiß weit umher im Schwabenlande mit Theilnahme ver⸗ 
nommen worden. Denn wer kannte Jacob Winter nicht? Die 
Aelteren hatten ſich in ihren jungen Jahren noch ſelbſt an ſeinem 
Spiel ergetzt, und die vernügten Stunden, die ſein komiſcher Hu⸗ 
mor, ſeine drolligen Späße ihnen bereitet, nie vergeſſen. Die 
Jüngeren hatten ihn in Cannſtatt und Tübingen, in Heilbronn 
und wo ſonſt noch, bei den Theatern ſeiner Schwiegerſöhne an 
der Kaſſe oder bei der Billetabnahme geſchäftig geſehen, und ſich 
ſicherlich bald erkundigt, wer denn der kleine, bewegliche, freundliche 
Alte ſei. Und wer ihn genauer kannte, dem iſt er wirklich leid; 
denn dem war er wirklich lieb. Wie ein altes Thürmchen oder 
Mauerwerk auf der Anhöhe, das wir an einer gewiſſen Stelle 
der Straße zu ſehen gewohnt waren, und das uns fehlt, wenn 
wir es eines Tages nicht mehr finden. 

Ein ſolches Trümmerſtück aus längſt vergangenen Tagen 
war Jacob Winter. Nicht bloß das Schauſpielweſen, alle ge⸗ 
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ſelligen und ſtaatlichen Verhältniſſe, die ganze Welt war ja eine 
andere geweſen, als er mit dem Anfange des Jahrhunderts ſeine 
Laufbahn begann. Und dieſes Gepräge der alten Zeit, die in den 
Zügen, welche er von ihr an ſich trug, in der That eine gute 
war, hat er bei aller Leichtigkeit, ſich veränderten Verhältniſſen 
anzubequemen, doch lebenslänglich behalten. Er war eine ſolide, 
bürgerliche, ja, was bei ſeinem fahrenden Lebensberuf undenkbar 
ſcheint, ſelbſt eine häusliche Natur. An ſeiner Frau, die mit ihm 
alt geworden und jung geblieben iſt, hing er mit rührender Zärt⸗ 
lichkeit. Seine Kinder, davon er die Söhne bürgerlichen Gewer⸗ 
ben, nur die Töchter ſeinem eigenen Berufe widmete, machen 
ſeiner Erziehung Ehre, und er war für ihr Beſtes bis an ſein 
Ende treu beſorgt. 

Dieſer häusliche Sinn hinderte ihn aber nicht an der viel⸗ 
ſeitigſten Geſchäftigkeit nach außen. Schade, daß er keine Denk- 
würdigkeiten ſeines Lebens hinterläßt: das wäre ein intereſſantes 
Buch. Fürſten wie Bürgermeiſter, Geiſtliche wie Officiere, wirk— 
liche Prinzen wie Theaterprinzeſſinnen würden darin figuriren, 
und ſich zum Theil von höchſt unerwarteten Seiten zeigen. Hin— 
ter den Couliſſen ſieht man der Menſchheit in die Karten. So 
waren denn auch J. Winters Anſichten von Welt und Menſchen 
keineswegs ſehr ideal, aber ſie waren ſehr harmlos. Etwas Klug⸗ 
heit, und noch mehr Gutherzigkeit, etwas Rührigkeit und viel 
froher Muth, dadurch war er ja mit den meiſten gut ausgekom⸗ 
men; und wenn einmal nicht, ſo trug er's ihnen nicht nach, weil 
ws rg für das Widrige im Leben ein ſchlechtes Gedächt⸗ 
niß hatte. 

Man konnte von dem alten Manne viel lernen. Sich im⸗ 
mer bemühen, aber nie ereifern; Vieles erſtreben, aber an Weni⸗ 
gem ſich genügen laſſen; den böſen Tag hinnehmen wie den gu⸗ 
ten: | dieſe Grundſätze waren in ihm verkörpert zu ſehen, Sein 
ganzes Weſen glich einem jener wohlgemeinten Verſe, womit un- 
ſere Großeltern ihre Geräthe zu ſchmücken pflegten: 

Hab' ich nur immer frohen Muth, 
Was frag ich dann nach Geld und Gut ? 
die unſere Väter ſangen: 


Freund, ich bin zufrieden, 
Geh' es wie es will. 
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Aber auch ein klaſſiſches Dichterwort mußte einem über ihm ein⸗ 
fallen: das von 

Der edeln Treiberin, 

Tröſterin, Hoffnung. 


Sie! wich ſelbſt in den mißlichſten Lebenslagen nicht von ſeiner 
Seite; ſie umgaukelte noch das gebückte Haupt des Greiſes mit 
jugendlichen Träumen. Man konnte Jacob Winter einen Virtuo⸗ 
ſen der Hoffnung nennen. Nie war er ohne Plane, von denen 
er ſich goldene Berge verſprach; war einer geſcheitert, ſo entwarf 
er mit Heiterkeit einen andern. Einmal noch in Stuttgart ein 
Volkstheater begründen zu dürfen, mit dieſer Ausſicht hat er ſich 
noch als Achtziger getragen, und „hätte ich das einmal zehn Jahre 
lang geführt, dann“, ſagte er auf einen Bau gegenüber zeigend, 
„dann würde ich fragen, was das Palais hier koſtet.“ 

Noch an ein anderes poetiſches Weſen konnte Jacob Winter 
in ſeinen letzten Jahren erinnern. Wie der Tithonos der grie— 
chiſchen Fabel zur Cicade vertrocknet, glich er zugleich der Ana- 
kreontiſchen Cicade, die 

Durch ein wenig Thau geletzet, 
Alles, was die Horen auch Andern bringen, neidlos als das Ihrige 
betrachtend, wie ein König lebt, ja faſt den Göttern zu verglei⸗ 
chen iſt. Als deren beſcheidener Liebling durfte er, friſch und 
munter bis an's Ende, nach kurzer Krankheit, die ja nur noch 
wenig an ihm zu zerſtören hatte, vom Schauplatz abtreten. Leicht 
gelebt und leicht geſtorben! iſt an ihm im beſten Sinne wahr ge⸗ 
worden. Und ſo mag ſich denn auch, da uns der Alte doch aus 
Dichterworten nicht mehr herauskommen läßt, an dem nicht ver⸗ 
hungerten Schauſpieldirector erfüllen, was der heimiſche Sänger 
einem verhungerten Dichter nachgerufen hat: 


Du dril>teft nicht die Erde; 
Sel dir die Erde leicht. 


II. 23 


XXIII. 


Warbara Streicherin von Aalen. 


Ein Lebensbild aus der Sturm⸗ und Drangperiode unſerer 
Literatur. 


——— — 


Nach ungedruckten Quellen. 
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1857. 
Vorrede. 


Der Barbara Streicherin von Aalen und der verhäng⸗ 
nißvollen Beziehung, in welcher ſie zu dem Lebensſchickſale 
Schubarts ſtand, iſt in meiner Sammlung von deſſen Briefen, 
I. Theil, nach Gebühr gedacht worden. Mancher ſinnige Leſer 
dieſes Buches hat wohl gefragt: Wer war denn dieſe Bar⸗ 
bara? und wie kam ſie mit Schubart in Berührung? Meine 
Antwort iſt, daß ich das zur Zeit der Herausgabe jener Sammlung 
ſelbſt nicht wußte. Und weil ich es nicht wußte, ſo wußten es 
auch die Poeten nicht, die auf Grund jener Briefſammlung ſich 
Schubart zum Helden hiſtoriſcher Romane auserſehen haben. Ihrer 
Phantaſie überlaſſen, flogen ſie mit unſrer Heldin viel zu hoch: 
ſowohl Brachvogel, der ſie zu einer fahrenden Schönen am Lud⸗ 
wigsburger Hofe, als mein verſtorbener Landsmann A. Weiſſer, 
wenn er ſte zur Creatur eines Pfaffen, der Schubart gern katho⸗ 
liſch gehabt hätte, macht. Erſt neueſtens ſind mir weitere Briefe 
von Schubart und ſeinen nächſten Angehörigen zu Handen ge⸗ 
kommen, aus denen, neben andern merkwürdigen Aufſchlüſſen über 
den unglücklichen Dichter, auch Näheres über Barbara Streicherin 
hervorgeht. Ich werde dieſe neuen Ermittlungen, ſoweit ſie 
Schubart ſelbſt betreffen, ſeiner Zeit an geeigneter Stelle mitzu⸗ 
theilen nicht verſäumen !); antes beeile ich mich, das Ver⸗ 
langen fühlender Herzen durch Darlegung deſſen zu ſtillen, was 
ich über Barbara Streicherin aufzufinden ſo glücklich geweſen. 


1) Sie find jetzt in der „Nachleſe zu Schubart“, Geſammelte Schriften 
IX. Band, zu finden. 
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Erſtes Kapitel. 


Es war am 18. März 1768, als Frau Juliana, Gattin 
des Rectors Böckh in Eßlingen und Schweſter des Dichters Schu- 
bart, der damals Präceptor in Geißlingen war, ihre Frau Mut⸗ 
ter, die Diaconusin zu Aalen, in einem Briefe bat, ihr zu einer 
Magd behülflich zu ſein. Die gleiche Bitte richtete ſie deſſelben 
Tags an ihren Bruder Johann Jacob, den Proviſor der deutſchen 
und lateiniſchen Schule zu Aalen, mit dem Beiſatz, wenn die 
Mama ihr nicht die eigene Magd abtreten wolle, möge er mit 
der Gerbersmagd ſprechen, und ſie zur Annahme des Dienſts zu 
überreden ſuchen; zu welchem Ende ſie ihm gleich das Haftgeld 
beilegte, das er im günſtigen Falle der gedungenen einhändigen 
ſollte. 

Dazu fügte der Rector in einer wohlgeſetzten lateiniſchen 
Nachſchrift: durch gute Beſorgung des Auftrags ſeiner Frau, wie 
ſie von dem Schwager nicht anders zu erwarten, werde er auch 
ihn ſehr verbinden ). 3 


\ 


Zweites Kapitel. 


Bruder Jacob war eine gute Seele. Schon vor Ablauf 
einer Woche, am 24. März, antwortete er der Schweſter, ihre 
Commiſſion wegen der Magd habe er mit Freuden übernommen 
und nach Wunſch ausgerichtet. Es ſei zwar weder die Helfers⸗ 
magd noch die des Weißgerbers, aber doch ein Mädchen aus dem 
Aalener Revier, die ihrem Hauſe gewiß wohl anſtehen werde. 
Sie ſei wohlgebildet, manierlich, habe ſchon etliche Jahre in 
Augsburg mit Beifall gedient, ſei ungefähr ſiebzehn Jahre alt, 
und von ehlicher Herkunft. 

Wer war glücklicher als die Frau Rectorin von Eßlingen? 

Und das Glück hielt nach; denn am 11. November ſchrieb 
ihr Gatte nach Aalen, mit ihrer Kindsmagd, die ihre (dort le⸗ 
bende) Mutter herzlich grüße, ſeien ſie uſrieden und ihre Auf- 
führung gut. 


1) Die Worte lauten: $i rem de conducends ancilla bene, ut soles, 
curayeris, etiam me habebis Tibi obstrictissimum. 
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Drittes Kapitel. 


Zwei Jahre ſpäter finden wir die Magd von Aalen noch 
immer im Rectorathauſe zu Eßlingen, als Gegenſtand der wohl⸗ 
wollenden Fürſorge ihrer Herrſchaft. 

Am 28. Auguſt 1770 ſchreibt der Rector an ſeinen hochzu⸗ 
ehrenden Herrn (Schwieger⸗) Papa, den Diaconus zu Aalen, von 
einem Anstand zur Verheirathung, der ſich ſeiner kleinen Magd, 
Barbara Streicherin von da, zu bieten ſcheine. Ein junger 
Schneider aus Sontheim, deſſen Eltern da Haus und Güter 
hatten, ein ſauberer Burſch, ſeines Handwerks verſtändig und ge⸗ 
reiſt, bezeigte Wohlgefallen an Barbara, und ſprach das Vorhaben 
aus, ſich mit ihr in ſeiner Heimath als Meiſter zu ſetzen. Das 
hing aber noch an zwei Bedingungen. Die eine war die nicht 
ungewöhnliche: der Freier hätte gern gewußt, was Barbara's 
Mutter ihrer Tochter im Fall der Verheirathung mitzugeben ge⸗ 
ſonnen wäre? Zu dem Ende ſollte alſo die Frau Schwieger⸗ 
mama die Mutter des Mädchens kommen laſſen, ſie bedeuten, 
daß ſich vielleicht für ihre Tochter ein vortheilhafter Anſtand er⸗ 
eignen könnte, und ihr dann jene Frage vorlegen. Die Sache 
wäre ihr jedoch als noch im weiten Felde ſtehend vorzuſtellen, ihr 
auch ſtrenges Stillſchweigen, ſelbſt gegen ihre Geſchwiſter, aufzu⸗ 
legen; denn Alles hänge von der zweiten, als der Hauptbedin⸗ 
gung ab. 


Viertes Kapitel. 


Des ſeligen Jacob (denn der Gute war ſchon im December 
vorigen Jahrs an der Schwindſucht geſtorben, und in der ange⸗ 
nehmen Geſellſchaft des frommen Gellert, wie die Seinigen ſich 
tröſteten, in die Ewigkeit gegangen) !) — des ſeligen Jacob Nach⸗ 
forſchungen über Barbara's Perſonalien waren in Einem Punkte 
doch nicht tief genug gegangen. Mit der ehlichen Herkunft, die 


1) ,Unſer guter Jacob“, ſchrieb am 28. December 1769 Böckh an den 
alten Schubart, „iſt neun Tage nach dem frommen Gellert geſtorben. Ange⸗ 
nehme Geſellſchaft in die Ewigkeit!“ 
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er ausdrücklich zugeſichert hatte, ſtand es nicht ſo ſicher als er 
glaubte. Dem Freier war das Gerücht zu Ohren gekommen, wo⸗ 
von Barbara ſelbſt, wie der Rector ſchreibt, nicht berichtet war, 
als wäre dieſe nicht in der Ehe, oder doch vor der prieſterlichen 
Einſegnung, von ihrer Frau Mama geboren worden. Das war 
aber ein Hauptanſtand, vor deſſen Beſeitigung der junge Mann 
ſich nicht getraute, die Sache auch nur anfragsweiſe vor ſeine 
Eltern zu bringen. Da konnte nur ein Taufſchein helfen, um 
deſſen ſchleunige Ueberſendung daher der alte Diaconus ange- 
gangen wird. Sei jenes Gerücht grundlos, ſo werde der Tauf⸗ 
ſchein es widerlegen; wäre aber etwas daran, ſo ſei der Herr 
Papa, ſchreibt Böckh, gehorſam gebeten, ſofern es ohne Verletzung 
ſeiner Berufspflichten geſchehen könne, des Mägdleins Glück durch 
einen günſtigen Taufſchein zu befördern, da ja ſie, wenn auch 
ihre Mutter geſündigt hätte, doch immer der unſchuldige Theil wäre. 

Human gedacht von dem Rector; aber für das Amtsgewiſſen 
des Diaconus eine kitzliche Aufgabe. Wir müſſen begierig ſein, 
wie er ſie gelöſt haben mag. | 


Fünftes Kapitel. 
Wir bleiben ohne Aufſchluß hierüber, indem das Schickſal 
jedes weitere Vorgehen in der Sache überflüſſig machte. 

Unter dem 27. November deſſelben Jahrs bezeigt Böckh dem 
Schwiegervater ſeinen gehorſamen Dank für die ſeiner Bärbel 
wegen übernommenen Bemühungen; die Sache habe ſich indeß, 
mit der Ankunft des Vaters ihres Bräutigams in spe, zerſchlagen; 
doch zu der Bärbel wahrem Glück. Denn jetzt kommen mechante 
Sachen von dem Burſchen, der ſich in einen Engel des Lichts 
zu verſtellen gewußt habe, an den Tag. Seinen eignen Lands- 
mann habe er unter die Soldaten verführt, daß heißt wohl, den 
Werbern in die Hände geliefert. 

Arme Bärbel! Wenn auch dein Herr meinte, man dürfe 
dir zu deinem Verluſt eher gratuliren als condoliren. War es 
doch immer ein Verluſt! 


Sechstes Kapitel. 
Abermals verfließen zwei Jahre, daß wir nichts von Bar⸗ 
bara vernehmen, die ohne Zweifel in ihrem Dienſtverhältniß blieb, 
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und fortfuhr, durch Fleiß und gute Aufführung die Zufriedenheit 
ihrer Herrſchaft zu verdienen. 

Da wurde der Rector Böckh als Diaconus in ſeine Vater- 
ſtadt Nördlingen berufen, und zog im Frühling 1772 von Eß⸗ 
lingen dahin. 

Nahm er ſeine Bärbel nicht mit? und warum nicht? Und 
Bärbel, war ſie nicht froh, ihrer Heimath Aalen um ſo viel näher 
zu kommen? 

Unnütze Fragen, auf welche die Geſchichte die Antwort ver- 
ſagt, oder nur mittelbar Antwort gibt! Wir entſchlagen uns 
ihrer, und fahren in unſrer quellenmäßigen Erzählung fort. 


Siebentes Kapitel. 


Böckhs Schwager, der Dichter Schubart, deſſen wir bisher 
nur flüchtig zu gedenken Veranlaſſung hatten, war, zu ſeiner 
Frau und Schwiegereltern großem Mißvergnügen, und auch von 
den Seinigen umſonſt gewarnt, bereits vor drei Jahren von Geiß⸗ 
lingen nach Ludwigsburg übergeſiedelt, war aus einem Präceptor 
mit Predigtbefugniß zum Organiſten und Muſikdirector geworden. 
In Ludwigsburg reſidirte damals Herzog Carl von Würtemberg. 
Wie im Umgang mit dem leichtſinnigen Volk an dieſem üppigen 
Hofe Schubart ſeinen Leidenſchaften den Zügel ſchießen ließ und 
in Liederlichkeit verſank, wie ſeine Frau ſich von ihm trennte und 
zu ihren Eltern nach Geißlingen zurückkehrte, ſetzen wir als be⸗ 
kannt voraus. 

Zum Glück hatte der verlaſſene Mann eine Magd, mit der 
er wohl verſehen war. Meine Magd, ſchreibt er unter dem 20. 
Juli 1772 an die Eltern, welche von Aalen iſt, beſorgt meine 
Wäſche und pflegt meines Buben. Sie iſt treu, redlich, kocht 
gut, und iſt in allen Stücken reinlich. 

„Welche von Aalen iſt?“ Wäre das Barbara Streicherin 
von Aalen? und war ſie, deren Bekanntſchaft Schubart bei ſeinen 
Beſuchen im Eßlinger Rectorathauſe gemacht haben mußte, bei 
des Schwagers Abzug in ſeinen Dienſt übergegangen? 

Vielleicht erfahren wir das ſofort. 
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Achtes Kapitel. 

Kaum einen Monat nachdem der Poet ſeiner Magd ein ſo 
gutes Zeugniß ausgeſtellt hatte, am 15. Auguſt, ſchrieb der alte 
Schubart an ſeinen Schwiegerſohn nach Nördlingen eine Neuig- 
keit, über welche ſich dieſer hoch verwundern werde. Schwägerin 
Jacobina, des Diaconus von Aalen damals noch unverheirathete 
Tochter, ſei nach Ludwigsburg verreiſt. Warum an dieſen der 
Familie längſt verdrießlichen Ort, das müſſe er ihm im Zuſam⸗ 
menhang erzählen. Es ſei vor Kurzem eine Fama nach der an⸗ 
dern zu ihnen gekommen von einer gefährlichen Maladie ihrer 
Söhnerin (der Schubartin) in Geißlingen. Darüber ſeien ſie, 
Schwiegereltern, bekümmert geweſen, und haben die Frau nicht 
wollen unbeſucht ſterben laſſen. Haben ſich daher entſchloſſen, 
die Jacobina hinaufzuſchicken, daß ſie ſelbſt den Augenſchein ein— 
nehme, und wo möglich die Schwägerin berede, nach Ludwigs⸗ 
burg zu ihrem Manne zurückzukehren, um alldorten entweder zu 
leben oder zu ſterben. Jacobine ſei von allen Seiten freundlich 
aufgenommen worden, habe aber die Patientin wirklich in großer 
Schwachheit angetroffen. Von Neuem ſei in dem Bühleriſchen 
— d. h. dem elterlichen Hauſe der Frau Schubart — über Lud⸗ 
wigsburg Ach und Wehe geſchrien worden, um ſo mehr, als (wie 
der alte Diaconus faſt ironiſch ſich ausdrückt) ein neuer Kummer 
das ohnehin kranke Herz der Frau Muſikdirectorin überfallen 
hatte: das Gerücht von der üblen Haushaltung ihres Mannes 
nämlich, und was das Aergſte, von einer höchſt verdächtigen Ge- 
meinſchaft zwiſchen ihm und der Magd Bärbel. 

Alſo richtig, Barbara Streicherin iſt jetzt in Schubarts 
Dienſt; ſie, jetzt einundzwanzig Jahre alt, iſt die Magd, deren 
Treue, Kochkunſt und Reinlichkeit in allen Theilen er dem Vater 
ſo nachdrücklich angerühmt hatte. 


Neuntes Kapitel. 


Frau Schubartin ihrerſeits war von der wohlgebildeten, 
manierlichen Bärbel ſchon vorher nicht ebenſo erbaut geweſen; 
im Gegentheil hatte ſie gegen die Schwiegereltern verlauten laſſen, 
daß ihr die Perſon unerträglich ſei. 

Nun wurde, da die Kranke vor vierzehn Tagen an keine 
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Reiſe denken konnte!), Jacobina von der ganzen Bühleriſchen 
Freundſchaft mit aufgehobenen Händen gebeten, nach Ludwigs⸗ 
burg zu reiſen, und als ſie einwilligte, eilends in den Poſtwagen 
gepackt, um eine Reformation des verwilderten brüderlichen Haus⸗ 
weſens vorzunehmen. 

Der Vater ſeufzte, daß doch eine Hauptreformation im 
Herzen ſeines armen Chriſtian vorgehen möchte; gut wäre es frei⸗ 
lich geweſen, ſetzt er bei, wenn dieſe junge Magd nie in das Haus 
ſeines unruhigen Sohnes gekommen wäre. 


Zehntes Kapitel. 


Die Hausreformation mißlang, oder kam zu ſpät. Bald 
ſehen wir Schubart, wegen verdächtigen Umgangs mit einem 
Mädchen (wie er in ſeiner Lebensbeſchreibung erzählt) im Thurm, 
und unter dem 21. Mai 1773 wurde er durch einen Erlaß des 
tugendhaften Herzogs Carl (unter andern Klagepunkten) als des 
adulterii mit der Barbara Streicherin von Aalen tantum non 
convictus des Lands verwieſen. 


Eilftes Kapitel. 
Schubarts weitere Geſchichte iſt bekannt. Dagegen liegt die 


der armen Barbara von hier an in undurchdrungenem Dunkel. 


Da ihr Verhältniß ihm Gefängnißhaft und Auswetſung brachte, 
ſo iſt über ſie Beides vielleicht noch mit Verſchärfung verhängt 
worden. Ob ſie von da ſich nach Aalen zurückgewendet, was 
weiter ihr Loos geweſen, welch ein Ende ſie genommen, wiſſen 
wir nicht. Möglich, daß die Kirchenbücher in Aalen einigen Auf⸗ 
ſchluß gewähren, den wir uns nicht verdrießen laſſen wollen, bei 
Gelegenheit zu ſuchen, um daraus vielleicht ein 


Zwölftes Kapitel. 
dieſer quellenmäßigen und pragmatiſchen Geſchichte zu machen. 


- 


I) Hier liegt eine Schwierigkeit, oder doch eine Neuigkeit. Nach den 
Briefen der gedruckten Sammlung entwich Schubart's Frau aus Ludwigsburg 
im December 1771, und kehrte im März 1772 wieder zu ihrem Manne zurück. 
Hier erſcheint ſie nun im Auguſt deſſelben Jahres abermals von ihm getrennt 


in Geißlingen. 
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Denn merkwürdig bleibt Alles, was einmal mit dem Genius 
in Berührung trat; wenn es auch nach ſeiner Entfernung von 
demſelben, wie die Kometen im Aphelium vom Himmel, aus dem 
Geſichtskreis der Geſchichte verſchwindet. Und wie im Dichterwerke 
nicht blos Lotten und Natalien, ſondern auch Marianen und 
Philinen ihre Stelle haben, ſo verdienen im Leben der Dichter, 
neben den Lili's und Frideriken von Seſenheim, auch die Bar⸗ 
bara Streicherinnen von Aalen die Forſchung des Literarhiſto- 
rikers, die Beachtung des Aeſthetikers, die Theilnahme des Men⸗ 
ſchenfreunds. | | 


XXIV. 


Der Yapierreiſende. 


Novelle. 


7 


Viele herzliche Grüße — mit dieſen Worten ſtürzte der mir 
langeher befreundete Papier⸗Reiſende und Autographenſammler 
K., den ich ſeit Jahren nicht geſehen hatte, in mein Zimmer — 
viele herzliche Grüße von Profeſſor X. in Z., und auch ich grüße 
Sie tauſendmal. 

Beides freut mich, erwiderte ich, Sie wiederzuſehen, und 
von einem ſo werthen Freunde etwas zu vernehmen. Er befindet 
ſich doch wohl mit Frau und Kind? 

Ganz wohl, beſter Docter, ganz wohl; doch wäre er viel⸗ 
leicht noch wohler, wenn er weniger fleißig wäre. 

Leicht möglich, verſetzte ich. | 

War aber ſehr liebenswürdig, ſage ich Ihnen, fuhr der Ret- 
ſende fort, überaus liebenswürdig; die Frau Profeſſorin desgleichen. 
Es war ſchon Dämmerung, wie ich kam; Sie können ſich denken, 
ich hatte vorher viele Gänge zu machen; nun mußte ich zum 
Nachteſſen bleiben, ſie ließen mich nicht fort. Ich mußte von der 
Heimath erzählen, von alten Bekannten; auch von Ihnen war 
viel die Rede, da ich ſagte, daß ich Sie auf dem Rückwege ſehen 
würde: und ſo flogen die Stunden — 

Wie Sie, fiel ich ein, wenn Sie auf Ihren Geſchäftsreiſen 
ſind, um die Straßenecken der Städte fliegen. 

Und ein Abenteuer hatten wir, fuhr er fort, das ich mein 
Leben lang nicht vergeſſen werde. 

Wie? ein Abenteuer über Tiſh? fragte ich. 

Von der ſeltſamſten Art, erwiderte er. Stellen Sie ſich 
vor, lieber Doctor, es war gewiß ſchon halb zehn, als es am 
Hauſe ſchellte, und bald darauf die Magd ins Zimmer tritt, es 
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jet ein Fremder draußen, der den Herrn Profeſſor zu ſprechen 
wünſche. Unſer lieber Profeſſor — ich ſah's ihm an — war ver⸗ 
drießlich über die ſpäte Störung, und würde den Mann wohl | 
auf morgen beſchieden haben; ich aber, geſteh' ich Ihnen, war 
doch neugierig, was es ſein möchte, und da auch die Magd be- 
richtete, der Herr habe ihr aufgegeben, er werde nur einen Au— 
genblick zur Laſt fallen, ſo wurde ihm der Eintritt geſtattet. 

Nun, und wer war's? 

Ja, wer? — Ich habe wohl nicht die Ehre, ſagte er, indem 
. er eintrat und eine Verbeugung machte, ohne den langen Man- 
tel, der ſeine hagere, etwas gebeugte Geſtalt vom Kopf bis zu 
den Füßen einhüllte, auseinanderzuſchlagen, — ich habe wohl 
nicht die Ehre, von Ihnen, Herr Profeſſor, gekannt zu ſein? 

Ich weiß mich nicht zu beſinnen, antwortete dieſer; und 
doch meine ich, Sie ſchon irgendwo geſehen zu haben. 

Geſehen haben Sie mich gewiß, und nicht blos Einmal, 
entgegnete der Fremde, aber niemals nähere Bekanntſchaft mit mir 
machen, niemals meine Dienſte in Anſpruch nehmen mögen. Das 
eben iſt es, was mich ſchmerzt, und weßwegen ich längſt vorhatte, 
Ihnen aufzuwarten, um das Mißverſtändniß aufzuklären, das 
hier nothwendig obwalten muß: denn ſonſt würden Sie gewiß 
ſchon längſt, wie ſo manche andere Schriftſteller, die es nicht zu 
bereuen hatten, mit mir in Verbindung getreten ſein. 

So ſind Sie wohl ein Verleger, mein Herr? fragte hier der 
Profeſſor; und in der That, fügte der Erzähler bei, ich war ſo 
eben auf den gleichen Gedanken gefallen. 

Sie entſchuldigen, erwiderte der Fremde, ein Verleger bin 
ich nicht; auch hat mich der Schriftſteller lange vorher nöthig, 
ehe er ſich an den Verleger wenden kann. 

Richtig ein Papierfabrikant! habe er dazwiſchen geworfen, 
erzählte mein Reiſender, und, lieber Doctor, fügte er hinzu, wür⸗ 
den Sie an meiner Stelle nicht ebenſo gerathen haben? * 

An Ihrer Stelle ohne Zweifel, antwortete ich; und Sie 
hatten es nicht getroffen? 

Wo denken Sie hin, getroffen? rief jener aus. Der Menſch 
lächelte nur auf meine Rede, ohne mir eine Antwort zu geben, 
zog ein Portefeuille aus der Bruſttaſche, öffnete es, und legte aus 
demſelben eine Reihe von unterzeichneten Blättern auf den Tiſch. 


* 
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Ah, aljo ein Autographenſammler ! rief ich und rieb mir die Hände, 
das macht ſich charmant, da ſind wir ja Collegen. 

Ich muß bedauern, entgegnete er, die Collegenſchaft ab- 
lehnen zu müſſen; belieben der Herr Profeſſor dieſe Zeugniſſe 
eines Blicks zu würdigen, ſie ſind von namhaften Schriftſtellern, 
und ich habe mich ihres Inhalts nicht zu ſchämen. 

Der Profeſſor nahm etliche davon auf und durchlief ſie; 
auch ich, erzählte der Reiſende, blickte ſeitwärts hinein, und in 
der That, es waren höchſt ſchätzbare Autographen — Teſtimonien, 
wollt' ich ſagen, eigenhändig von Kant, Leſſing, Goethe, Schiller, 
Hegel, kurz ſag' ich Ihnen, von faſt allen Größen unſerer Lite⸗ 
ratur dem Unbekannten ausgeſtellt. 

Ihm ſelbſt? fragte ich, von Kant? von Leſſing? Aber lieber 
K., da hätte ja der Menſch, wenn er Leſſingen nicht ſchon als 
Kind Dienſte geleiſtet haben ſoll, nahe an hundert Jahren ſein 
müſſen. 

Alt und gebrechlich genug, berichtete der Erzähler, ſah er auch 
aus, die Geſtalt in der Mitte wie geknickt, ob man wohl, wegen 
des faltigen Mantels, nur ungefähre Umriſſe wahrnehmen konnte. 
Und gerade von Leſſing, weil Sie den nennen, lautete das Zeug⸗ 
niß ganz beſonders vortheilhaft. — Haben Sie Leſſing noch ge⸗ 
kannt? fragte ihn der Profeſſor, dem das gleiche Bedenken, wie 
Ihnen, beſter Doctor, aufgeſtoßen ſein mochte. 

Ob ich ihn gekannt habe? erwiderte der Fremde, und es 
ſchien ſich ſeiner eine ordentliche Rührung zu bemächtigen, ob ich 
ihn gekannt habe, unſern herrlichen, einzigen, unvergeßlichen Leſ⸗ 
ſing? Man ſagt, Kleiſt ſei ſein Buſenfreund geweſen, Mendels⸗ 
ſohn ſein Vertrauter: aber ich — denken Sie von mir wie Sie 
wollen, wahr iſt es doch — ich war ſein anderes Selbſt. Bei 
ſeiner Schriftſtellerei war ich ihm unentbehrlich. Seine Abhand⸗ 
lungen voll Geiſt und Scharfſinn, ſeine Streitſchriften mit ihren 
ſchlagenden Deductionen, ſeine Geſpräche und Dramen voll leben- 
diger Dialektik, keines von allen hätte er ohne mich zu Stande 
bringen können. 

So waren Sie wohl, warf der Profeſſor mit einem feinen 
Lächeln ein, in jungen Jahren ſein Famulus, ſein Aman⸗ 
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Sein Liebling war ich! rief der Fremde mit Selbſtgefühl aus; o 
du Zeit Leſſing's, goldene Zeit der deutſchen Literatur und meine, 
wo biſt du hin? Welchem eiſernen Zeitalter blieb ich aufgeſpart! 

Wie? mein Herr, fiel hier der Profeſſor ein, laſſen Sie die 
Zeit nach Leſſing's Ableben, die große Weimariſche Literatur⸗ 
periode, nicht mehr als goldenes Zeitalter gelten? 

Doch, erwiderte jener, die Zeit war immer noch gut genug; 
ich habe mich über Goethe, habe mich über Schiller, auch über 
die Philoſophen und Gelehrten jener Tage, obwohl kein Leſſing 
mehr unter ihnen war, nicht zu beklagen; worüber ich mich 
beklage, ſind nur die heutigen, und die Hintanſetzung, die ich von 
ſo Manchem unter ihnen zu erfahren habe. 

Aber ich ſehe doch, bemerkte der Profeſſor, unter Ihren 
Zeugniſſen auch ſolche aus der neueſten Zeit; da iſt z. B. Gervi- 
nus, der von Ihren Dienſten mit vieler Wärme ſpricht. 

Ja, Gervinus, rief der Fremde, das iſt noch ein Mann, mit 
dem ſich Geſchäfte machen laſſen; überhaupt Heidelberg iſt für mich 
kein ungünſtiger Ort; aber gehen Sie gleich den Neckar weiter 
hinauf, ins Würtembergiſche, nach ““, da hat es mir, ich weiß 
nicht warum, nie gelingen wollen, recht anzukommen. Man ſieht 
es aber ihren Büchern auch an. 

Wie ſo, mein Herr, geſtand der Erzähler, ſei er hier aufge⸗ 
fahren, wie ſo ſieht man den Büchern der er Gelehrten etwas 
an? und was ſieht man ihnen an? Sie müſſen wiſſen, mein Herr 
Unbekannter, daß Sie in dem gegenwärtigen Herrn Profeſſor X. 
auch ein Mitglied der ſogenannten *** er Schule und keines der 
geringſten, vor ſich haben. 

Ruhig, lieber K., beſchwichtigte dieſer, und Sie, mein Herr, 
fahren immer fort, und ſagen uns gütigſt einmal, worin denn 
Ihre literariſchen Dienſte eigentlich beſtehen, und inwiefern man 
es einem Buche anſehen ſoll, wenn der Verfaſſer bei deſſen Aus⸗ 
arbeitung dieſe Dienſte verſchmäht hat? 

Meine Dienſte, gab der Fremde zur Antwort, beziehen ſich 
auf den Styl. 

Auf den Styl! erzählte der Reiſende, habe er nicht ohne 
Verwunderung hier ausgerufen. 

Nun, alſo Ihre ſtyliſtiſche Unentbehrlichkeit? drängte der 
Profeſſor. 


XXIV. Der Papierreiſende. 371 


Sie halten doch, fragte ihn mit ſonderbarem Abſprung der 
Andere, Sie halten doch auch etwas auf Taille? 

Eigentlich, verſetzte lächelnd der Profeſſor, wäre das eine 
Frage an meinen äſthetiſchen Freund in Zürich; doch kann ich 
in ſeinem Namen immerhin mit Ja antworten. 

Und Taille, fuhr der Unbekannte fort, hat doch nicht nur 
ein Menſch, ſondern auch ein Satz, nicht blos der Körper⸗, ſon⸗ 
dern auch der Periodenbau? 

Meinetwegen ſoll er ſie haben, räumte der Andere ein. 

Er kann ſie aber nicht haben, entgegnete lebhaft der Fremde, 
ohne mich. Sehen Sie, das iſt es eben. Ein Schriftſteller meint, 
auch ohne mich auskommen zu können. Gut, es geht ſchon, wa⸗ 
rum nicht? Kopf und Fuß, Anfang und Ende haben ſeine Perio⸗ 
den wohl, auch Falten im Kleid, oft nur zu viele: aber keine 
Taille. Das wußte Niemand beſſer, als eben Leſſing: darum ſind 
auch ſeine Sätze ſo ſchlank und eber weil er kaum Ei⸗ 
nen ſchrieb ohne mich. Dagegen kenne ich in * * einen Ge- 
lehrten, einen herrlichen Mann, den nächſten Geiſtesverwandten 
des Antigöze, der ſchreibt ganze Bücher, ohne ſich nur Einmal 
nach mir umzuſehen; treffliche Bücher, unvergängliche, aber dem 
Styl fehlt die Taille. Und er hat einen Schwiegerſohn, der in 
jeder Trefflichkeit mit ihm wetteifert, nur leider auch in dem 
Wahne, mich nicht nöthig zu haben. 

Und der Mann? erzählte der Reiſende, habe er hier ge⸗ 
rufen. 

Und der Schwiegerſohn? habe gleichzeitig der Profeſſor 
gefragt. 

Der Schwiegerſohn ſind Sie! rief ihm der Fremde zu. 

Und Sie, ſeltſamer maitre tailleur? fragte der Andere, wer- 
den wir endlich erfahren, wer Sie ſind ? 

Ich? erwiderte er, — ahnen Sie nichts? Mit wem glau⸗ 
ben Sie, daß Sie reden? Erlauben Sie mir Ihre rechte Hand! 
Ich bin — nicht der Sonnenwirth, aber das Semikolon. 
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Die Göttin im Gefängniß. 
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1. 


Wo ſind die Venusſtatuen hingekommen, die früher hier im 
Saale ſtanden? fragte ich, nach Jahren wieder in München an⸗ 
gelangt, den Aufſeher in der Glyptothek. 

Die werden abgeformt, war ſeine kurze Antwort. 

Da wird ja aber ſo eben die Leukothea mit dem Bacchus⸗ 
kind auf dem Arm drinnen an Ort und Stelle abgeformt; warum 
ſind denn die anderen weggebracht worden? 

Es gäbe zu viel Staub, erwiderte der Mann. 

Und ſollen denn die Poſtamente gleichfalls abgegoſſen wer⸗ 
den, die mit den Bildern verſchwunden ſind? 

Der Aufſeher zuckte die Achſeln und wandte dem zudring⸗ 
lichen Frager den Rücken. 

In der That war es mir auch nicht ernſt mit meinen Fra⸗ 
gen. Ich wollte nur die officielle Parole ausdrücklich hören; ich 
wußte längſt, daß die Statuen auf Befehl des hohen Eigenthü⸗ 
mers weggebracht waren, um nie wieder vor den Augen des 
Publikums zu erſcheinen. 

Ueber die Beweggründe dieſes allerhöchſten Befehls hatte ich 
in der Stadt nur unbeſtimmte Muthmaßungen vernommen. Da 
er aus Algier ergangen, meinte ein witziger Kopf, ſo habe wohl 
aus der Korſarenluft den greiſen Herrſcher eine Luſt zu Frauen⸗ 
raub angeweht. Die Anwendung des Spruches von jungen 2c. 2c., 
die ein Anderer verſuchte, fand den Widerſpruch, daß ja bei 
dem betreffenden Machthaber von jeher Beides Hand in Hand 
gegangen. 

Ein ſittliches Motiv iſt es aber doch offenbar, ſagte ein 
Dritter, was hier zum Grunde liegt: der königliche Greis hat es 
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als verderblich erkannt, daß nackte Frauengeſtalten dem öffentlichen 
Anblick bloßgeſtellt werden. 

Das konnte man allenfalls denken, warf ich ein, ſo lange 
mit den drei Venusſtatuen auch das obſcöne Fragment verſchwunden 
war, das im Katalog als „Bruchſtück einer nicht erklärten Gruppe“ 
figurirt: ſeit dieſes wieder an der alten Stelle ſteht, wie kann 
man da noch glauben, daß Rückſichten auf Sittlichkeit oder auch 
nur auf Anſtand bei der Entfernung jener Statuen maßgebend 
geweſen? 

Wer weiß? erwiderte Jener; das arg verſtümmelte Bruch⸗ 
ſtück iſt nicht Jedem ſogleich verſtändlich, kann alſo nur we⸗ 
nig ſchaden; eine nackte Venus verſteht Jeder und ſie wirkt auf 
Jeden. 

Gewiß wirkt ſie auf Jeden, räumte ich ein; aber ſchädlich? 
aber verführeriſch? 

Nun, erbaulich doch ſicher nicht, verſetzte der Andere. 

Wie man's nimmt, entgegnete ich. Den Griechen muß der 
Anblick der nackten Göttin erbaut haben, da er ſie in ſeinen Tem⸗ 
peln aufſtellte. 

Wir ſind keine Griechen, ſondern Deutſche und Chriſten, war 
die trockene Antwort; und auch auf Griechen hat, wie wir aus 
ihren eigenen Schriftſtellern wiſſen, gerade die knidiſche Venus, 
deren Nachbild aus der Glyptothek weggeſchafft worden, mitunter 
ſinnenaufregend gewirkt. 

Als ob ſich nie ein chriſtliches Frauenzimmer in einen nack⸗ 
ten Sebaſtian verliebt hätte! Das ſind leidige Ausnahmsfälle, 
aus denen gegen die unſchuldige Veranlaſſung ſo wenig eine Fol⸗ 
gerung zu ziehen iſt, als aus den Beinbrüchen, die dabei vorkom⸗ 
men, gegen das Turnen. 

Das Turnen iſt eine heilſame Leibesübung, meinte der An⸗ 
dere; wozu aber die Ausſtellung von nackten Venusbildern gut 
ſein ſoll, vermag ich nicht einzuſehen. 

Der letztverſtorbene König von Würtemberg, erzählte ich, ließ 
vor Jahren um den Teich in ſeinem Schloßgarten, der als öffent⸗ 
licher Spaziergang dient, allerlei Nachbildungen antiker Bildwerke 
aufſtellen, unter denen aber die verſchiedenen Venusſtatuen die 
überwiegende Mehrheit bildeten. Daran nahmen nicht blos die 
zahlreichen Frommen ſeiner Reſidenz, ſondern auch andere ernſt⸗ 
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geſinnte Leute Anſtoß. Sie deuteten ſich nämlich dieſe Auf⸗ 
ſtellung aus der bekannten Liebhaberei des Königs, deſſen Luſt⸗ 
ſchlöſſer man mit Gemälden nackter Weiber angefüllt wußte, bei 
denen Alles nur auf den ſinnlichen Reiz berechnet war. Es ſoll 
ein pietiſtiſcher Prälat geweſen ſein, der den König zuletzt dahin 
brachte, die Statuen entfernen zu laſſen; aber der Mann hatte 
in der That nur der öffentlichen Stimmung Ausdruck gegeben. 

Alſo! rief mein Widerpart aus. 

Im Gegentheil! erwiderte ich. Wer hat denn je in Mün⸗ 
chen an den Venusſtatuen der Glyptothek Anſtoß genommen? 
Und wer konnte daran Anſtoß nehmen? Standen ſie denn auf 
profanem Markte oder auf einem öffentlichen Spaziergang aus, 
und nicht vielmehr in dem keuſchen Verſchluß eines Tempels der 
Kunſt? 

Der aber Jedermann ohne Schwierigkeit offen ſtand, verſetzte 
der Andere. a 

Wohl! entgegnete ich. Aber wer da eintritt, der kann ſich 
vor Allem der Einwirkung des Ortes, des edlen Baues, durch 
deſſen Gründung ſich König Ludwig bleibenden Dank verdient 
hat, nicht entziehen. Selbſt der Ungebildete empfindet, daß er 
hier in eine von der unſern ganz verſchiedene Welt, in ein Reich 
der Formen und der Schatten tritt, das mit dem alltäglichen Le⸗ 
ben, ſeinen Bedürfniſſen und Begierden nichts gemein hat. Ein 
Schauer der Andacht durchdringt ihn, zwar von anderer Art, als 
wenn er in eine Kirche tritt, aber nicht minder läuternd und 
veredelnd, und um ſo läuternder, je mehr Verſtändniß damit ver⸗ 
bunden iſt. 

Das iſt es eben, warf der Andere ein, daß unter Hunder⸗ 
ten, die in jene Räume treten, kaum Einer das rechte Verſtänd⸗ 
niß hat. Dem Gelehrten, dem durchgebildeten reifen Manne 
mag ein ſolcher Anblick nichts ſchaden; aber dem Ungebildeten, 
dem unreifen Jüngling, der aufblühenden Jungfrau vergiftet er 
die Phantaſie. 

Hat ſich was in unſern Tagen und in unſern Reſidenzen 
mit Vergiftung der Phantaſie! Wo einer nur in's Ballet zu gehen 
braucht, um in der Bewegung des Lebens, mit dem Reiz einer, 
wenn auch guten Theils erlogenen Farbe, im Wechſel coquetter 
Bedeckung und zudringlicher Entblößung alles dasjenige zu ſehen, 
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was die ruhende, farbloſe, in ſich verſunkene Statue ſo wenig 
preisgiebt als verhüllt. 

Darum laſſe ich meine Leute in keines von beiden gehen: 
in's Ballet nicht, und in die Glyptothek nicht. 

Und ich, wenn ich hier wohnte, ließe die meinigen in beide 
gehen, und hoffte dadurch den gleichen Zweck zu erreichen. 

Mein Zweck iſt, ſie vor doppeltem Verderben zu bewahren, 
indem ich ſie von beiden Anſchauungen zurückhalte, ſagte er. 

Und der meinige, verſetzte ich, wäre, ſie durch die eine gegen 
den verderblichen Einfluß der andern zu ſchützen. Wer erſt ein⸗ 
mal Aug und Sinn durch die Anſchauung der griechiſchen For⸗ 
menwelt geläutert hat, dem kann ein Anblick, wie der unſerer 
Ballette, nichts mehr anhaben, ja, er wird bald Ekel und Abſcheu 
davor empfinden. Dort Alles Schönheit, Adel, Einfachheit: hier 
Alles raffinirt, Alles nicht blos auf Reiz, ſondern auf Reizung 
berechnet, ſelbſt auf Koſten der Schönheit, von der in den belieb⸗ 
ten Beinſpreizungen unſerer Tänzerinnen das grelle Gegentheil 
vorhanden iſt. 

Aber jene „nicht erklärte Gruppe?“ fragte er. Und ſo viel 
Aehnliches, ja Aergeres, das uns die Abbildungen aus dem bour⸗ 
boniſchen Muſeum in Neapel zeigen? 

Auch die griechiſche, wie jede Kunſt, entgegnete ich, hatte 
ihre Ausartung, und dieſe ging, dem Charakter des Griechenthums 
gemäß, nach der ſinnlichen Seite hin, wie bei der chriſtlichen 
Kunſt umgekehrt nach der ſpiritualiſtiſchen: den Obſcönitäten der 
einen entſprechen die Marterbilder und Marterſcenen der andern. 
Beide Richtungen gehören in beſondere Sammlungen für Kenner; 
aber die praxiteliſche Venus iſt ſo wenig obſcön, als die rafaeliſche 
Madonna ein Marterbild iſt. 

Aber ſie reizt doch, meinte der Andere, und ſo iſt es beſſer, 
unſere Jugend ſieht ſie nicht. 
| Sie reizt, ja, erwiderte ich, aber wozu und wie ? Der An- 
blick eines Ballets, wie ſie jetzt ſind, kann in manchem Zuſchauer 
den Trieb nach ſinnlichem Genuß entzünden, weil es eben nur den 
ſtoffartigen Reiz und keinerlei Befriedigung in ſich trägt. Der An⸗ 
blick einer Statue hingegen, wie die, von der wir reden, gibt 
mit dem Reiz zugleich die Befriedigung; ſie hält den Sinn im 

Kreiſe der ſchönen Form feſt und lehrt ihn, außer dieſer Anſchau⸗ 
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ung nichts weiter zu begehren. Von der Tragödie hat bekannt⸗ 
lich ein griechiſcher Philoſoph geſagt, daß ſie durch Furcht und 
Mitleid unſere Leidenſchaften reinige: daſſelbe leiſtet die bildende 
Kunſt der Griechen durch die Darſtellung des wahrhaft Schö⸗ 
nen für unſere Sinnlichkeit. Und eines der edelſten Mittel zu 
ſolcher Reinigung iſt uns durch die Entfernung der praxiteliſchen 
Venus aus der Glyptothek entzogen. 

Ueberzeugt war mein Mann nicht, aber nachdenklich war er 
geworden; und ſo ſchieden wir. 


2. 


Mir aber kam die verödete Stelle in der Glyptothek, wo 
einſt im weiten, reichgeſchmückten Saale, am klaren Tageslicht, 
unter Göttern und Heroen, heiter und huldreich die Göttin ge⸗ 
ſtanden, kam das enge, dunkle Verließ, wo ſie jetzt einſam und 
traurig ſtehen mochte, nicht aus dem Sinne. Sie erſchien mir 
als eine Gefangene, die, da Erlöſung vorerſt unmöglich war, we⸗ 
nigſtens zu beſuchen, Menſchen⸗, ja Chriſtenpflicht ſei. „Ich bin 
im Gefängniß geweſen, und ihr ſeid zu mir gekommen“ — man 
wird es läſterlich finden, aber dieſer Spruch ging mir unaufhör⸗ 
lich im Kopfe herum. Und wenn ich der glücklichen Stunden ge⸗ 
dachte, die ich in längſt verſchwundenen Zeiten vor dem Bilde der 
Göttin zugebracht, des milden Troſtes, der ſanften Erhebung, die 
ſie dem Anſchauenden geſpendet hatte, ſo erſchien es mir als Sache 
der Dankbarkeit, derjenigen, die mir in ihren guten Tagen wohl⸗ 
gethan, jetzt am böſen Tage zu beweiſen, daß ich das nicht ver⸗ 
geſſen habe. Der Göttin in ihrem Kerker, koſte es, was es wolle, 
einen Beſuch zu machen, ward mein Entſchluß: ich gelobte mir, 
die Stadt nicht zu verlaſſen, ehe ich denſelben ausgeführt. 

Aber wie das anfangen? Wußte ich doch nicht einmal, wo 
man ſie hingebracht hatte. Daß beim Transport eine der drei 
Statuen unter rohen Steinmetzenhänden zu Schaden gekommen 
ſei, dieſe Nachricht hatte mich nicht wenig erſchreckt, bis ich zu 
meiner Beruhigung erfuhr, daß es eine der beiden kleineren, min⸗ 
der bedeutenden, nicht die rechte und wahre Hauptvenus geweſen. 
Aber wohin waren ſie transportirt worden? Die Leute an der 
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Glyptothek zu fragen, führte zu nichts, da ſie offenbar zu aus⸗ 
weichenden Antworten abgerichtet waren. In der Stadt fand ich 
eine merkwürdige Gleichgültigkeit gegen eine Sache, die mir ſo 
ſehr am Herzen lag; ſelbſt gebildete und gelehrte Männer 
wußten nicht einmal, daß Statuen aus der Glyptothek wegge⸗ 
bracht, viel weniger, wo ſie hingebracht worden waren. Endlich 
leiteten verlorene Spuren nach der neuen Pinakothek. Bald er⸗ 
fuhr ich auch den Ort: im unteren Stockwerk, auf der nordweſt- 
lichen Ecke; aber meine Verſuche, da Zutritt zu erhalten, waren 
vergeblich. Der gemeſſene Befehl des königlichen Eigenthümers 
hielt Vorſteher wie Aufſichtsperſonal gebunden. Selbſt die deut⸗ 
lich eröffnete Ausſicht auf gute Erkenntlichkeit vermochte nichts 
über die pflichttreue Dienerſchaft. Ich blieb auf mich ſelber an⸗ 
gewieſen. | | 

Ich hatte mir die Fenſter gemerkt die Höhe ermeſſen : jetzt 
ließ ich einen Dienſtmann zu mir kommen, den ich an der Ecke 
meines Gaſthauſes oft ſtehen geſehen, und deſſen anſtellige Art 
mir gefallen hatte. 

Wollt Ihr mir etwas ausführen helfen? fragte ich ihn. 

Warum nicht? war ſeine Antwort. 

Dieſe Nacht? 

Wann der Herr befehlen. 

Wir werden aber allerlei brauchen. 

Gut, das ſchaff' ich. 

Zum Exempel eine Leiter. 

Alſo einſteigen? 

Beruhigt Euch, nicht als Diebe, es gilt nur einen Beſuch. 

Aha! ſchmunzelte er, und warf dabei einen boshaften Blick 
nach meinen grauen Schläfen — bei einem man 

Das aber von Stein iſt, berichtigte ich. 

O, meinte er, da wüßte ich welche, die nicht von Stein ſind, 
und zu denen man ohne Leiter kommen kann. 

Ich ſah wohl, den Mann von ſeiner falſchen Fährte abzu- 
bringen, mußte ich unverblümt reden, ihm mein ganzes Vorhaben, 
jo wenig es ihm auch verſtändlich ſein konnte, expliciren. Er 
wendete die Schildwache ein. Ich hatte die Stunden beobachtet, 
wo ſie die Runde machte, und die, wo nichts von ihr zu befürch⸗ 
ten war. Die geſchloſſenen Fenſter. Ich hatte mir ein künſtliches 
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Werkzeug zu verſchaffen gewußt, ſie von außen zu öffnen. Für 
Beleuchtung war, hoffentlich nicht zu reichlich und verrätheriſch, 
durch den nächſtens vollen Mond geſorgt. Alſo eine halbe Stunde 
nach Mitternacht, er mit der Leiter, ich mit meinem Werkzeuge 
am bewußten Ort: ſo war die Abrede. 

Der Mann ließ nicht auf ſich warten. Von einer Schild⸗ 
wache war auf dieſer Seite des Gebäudes keine Spur. Kein 
Menſch weit und breit auf dem öden Platze. Der Mond war 
am Himmel, aber durch dichtes Gewölk verſteckt. Der Dienſtmann 
legte die Leiter an und hielt ſie, während ich hinaufſtieg. Jetzt 
ſtand ich oben vor dem verſchloſſenen Fenſter und blickte bei dem 
grauen Dämmerſcheine in das Gemach. Ein enges, dumpfes Ver⸗ 
ließ, wie meine erregte Phantaſie es mir vorgebildet hatte, war 
es nicht. Im Gegentheil ein hohes, luftiges Zimmer mit drei 
großen Fenſtern, gegen Abend eines und zwei gegen Mitternacht. 
Aber kahl und unwirthlich; keine Gardine vor den Fenſtern, kein 
Ruheſitz an den Wänden. Da ſtand, ſo viel ich wahrnehmen 
konnte, die Göttin inmitten ihrer zwei kleineren Ebenbilder, unter 
allerlei Gerümpelwerk, das an den Wänden und in den Ecken wüſt 
durcheinander lag. Aber ihre Züge konnte ich nicht deutlich un⸗ 
terſcheiden, und verſuchte daher mein Werkzeug an dem Fenſter. 
Lange wollte es nicht gehen, aber endlich ging's. Ich ſtand im 
Zimmer vor der Göttin, wie einſt vor Jahren; aber in wie ganz 
anderer Situation! Es war mir wie ein Traum, wie ein Geſicht; 
ich weiß nicht, ſprach ich laut, oder dachte ich die Worte bloß; 
aber die Göttin, die ſich nur zuweilen, als wartete ſie auf Je⸗ 
mand, umzublicken ſchien, antwortete mir, und ſo entſpann ſich 
zwiſchen uns ein Geſpräch, deſſen ich mich im Einzelnen nicht 
mehr entſinne, das mir aber die reinſte, wenn auch ſchmerzliche 
Wonne gewährte. 

Auf einmal erhellte ſich das Dunkel; der Mond war aus 
den Wolken getreten und ſchien durch das weſtliche Fenſter in 
das Gemach. Jetzt erſt ſah ich die Göttin klar: ſie ſtand hehr 
und lächelnd wie in vorigen Tagen; der Kerker hatte der Stirn 
keine Falte, dem Munde keinen Leidenszug gebracht; in reinem, 
ungebrochenem Schwunge floſſen die Linien des ambroſiſchen Lei⸗ 
bes von der ſanft gewölbten Schulter bis zu der leichtgehobenen 
Sohle hinab. Und je heller und kräftiger das ſich entwölkende 
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Mondlicht in das Zimmer fiel, deſto heiterer ſchien die Göttin 
zu lächeln, deſto inniger die ſchönen Augen dem willkommenen 
Schimmer entgegenzuwenden. Und nun mag man mich einen 
Träumer ſchelten: aber ich ſah durch das geöffnete Fenſter einen 
leichten Nebel eindringen, und wie der Mondſtrahl in den Nebel 
fiel, zog ſich dieſer zu einer Geſtalt zuſammen, ſchimmernd zwi⸗ 
ſchen Marmor⸗ und Silberweiße, immer feiner, immer ſchöner ſich 
ausgeſtaltend — ja, ich konnte nicht länger zweifeln, es war 
Luna mit der leuchtenden Stirn, es war die hochgeſchürzte Diana, 
welche die gefangene Schweſter zu beſuchen kam. 

Wie ſich die göttlichen Schweſtern begrüßten, was ſie zu⸗ 
ſammen ſprachen, das hier zu wiederholen, würde ich für Frevel 
halten; nur ſo viel ſei erwähnt, daß Luna der Schweſter nach 
ſo und ſo viel Umläufen (die Zahl flüſterte ſie ſo leiſe, daß ich 
ſie nicht verſtehen konnte) Befreiung aus dem Kerker und Wieder⸗ 
herſtellung in ihre vorigen Ehren vorausverkündigte. Ueberhaupt 
waren beide Göttinnen getroſten Muthes; die Nacht der Barba⸗ 
rei, die ihnen Schmach und Verſtoßung gebracht, ſahen ſie als 
nahezu abgelaufen an, und athmeten gehobenen Buſens die Mor⸗ 
genluft einer neuen, beſſeren Zeit, wo der Menſch wieder wagen 
würde, Menſch zu ſein, und im Einklange mit einer tieferen Er⸗ 
kenntniß der Natur und ſeiner ſelbſt ſich der Herrlichkeit der 
Welt, der Hoheit und Schönheit ſeines eigenen Weſens zu freuen. 

Die Schweſter nahm Abſchied und hüllte ſich wieder in den 
ſchwarzen Wolkenſchleier; ich aber benutzte die eingebrochene 
Dunkelheit, um nach kurzem Lebewohl unentdeckt aus dem Fenſter, 
von der Leiter und vom Platze zu kommen — ſtillbeſeligt und 
noch bis auf dieſe Stunde beglückt, daß ich meinem Herzen ge⸗ 
nügt und den Beſuch bei der gefangenen Göttin trotz ſo mächti⸗ 
ger Hinderniſſe ausgeführt hatte. 
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Vorwort zu den Kleinen Schriften. 
1862. 


Der nachſtehende Aufſatz über Brockes und Reimarus !) war 
urſprünglich als heiterer Eingang zu meiner Monographie über 
den Letztern und ſeine Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes geſchrieben. Bald hatte ich mich jedoch überzeugt, daß 
hiezu eine umfaſſendere Einleitung nothwendig ſei, und ſo han⸗ 
delte es ſich darum, für dieſen Scherz eine anderweitige Unter⸗ 
kunft zu finden. Eine Anzahl ähnlicher biographiſcher und literar⸗ 
hiſtoriſcher Skizzen war mir während einer Reihe von Jahren 
neben größeren Arbeiten entſtanden, und, in verſchiedenen Zeit- 
ſchriften, meiſtens ohne meinen Namen, abgedruckt, geleſen oder 
auch überſehen worden. Dieſe in einer Auswahl und in ver⸗ 
beſſerter Geſtalt zu ſammeln, und ihnen Nachleſen zu meinen 
Schriften über Friſchlin und Schubart aus ſeitdem mir zu Han⸗ 


den gekommenen Actenſtücken beizufügen, war längſt mein Vor⸗ 


haben. Hier ließ ſich der fragliche Aufſatz paſſend unterbringen. 

Nun weiß ich wohl, daß man die Herausgabe einer derar- 
tigen Sammlung bei Leibesleben einem Autor eigentlich verübelt. 
Er ſoll warten, ob man nach ſeinem Tode der Mühe Werth fin- 
den wird, eine ſolche zu veranſtalten. Dagegen will ich im All⸗ 
gemeinen hier nicht diſputiren, ſondern nur angeben, was mich 
veranlaßt, ſo lange nicht zu warten. Dem Schriftſteller mag es 
noch ſo ſehr um die Sachen zu thun ſein, über welche er ſchreibt: 
hat er einmal ein Vierteljahrhundert lang geſchrieben, ſo wünſcht 
er billig, vom Publikum auch ſic ſelbſt nicht mehr ſchief und ein- 
ſeitig beurtheilt zu ſehen. Welche Veranlaſſung hiezu in ſeinen 
fritheſten Werken lag (obwohl immer nur für ſolche, deren Blick 
nicht unter die Oberfläche von Büchern und Geiſtern drang), 
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verkennt der Verfaſſer des Leben Jeſu nicht. Aber ſogar noch 
neueſtens aus Anlaß ſeiner Huttensbiographie ſind ihm öffentliche 
Urtheile über ſeine Geiſtesart zu Geſichte gekommen, die ihm durch 
ihr Fehlſchießen Spaß gemacht, zugleich aber auch den Seufzer 
ausgepreßt haben: Ich wollt', ich wäre der reine Verſtand, wofür 
ich euch gelte, ſo wäre mir manches Ungemach im Leben erſpart ge— 
blieben! Ein zwangloſes Allerlei vermiſchter Schriften zeigt den 
Verfaſſer nun doch wohl von mehreren Seiten als ein in einer 
beſtimmten Richtung verfaßtes Werk, und kann dazu beitragen, 
das abſtracte Geſpenſt einer einſeitigen Vorſtellung von ihm, das 
ihm nachgerade unbequem geworden, zu verſcheuchen. 

Auch an ſich jedoch ſchien von den hier geſammelten Stücken 
ein Theil deßwegen der Erhaltung werth, weil ſie aus ungedruck⸗— 
ten, bis dahin unbekannten Quellen geſchöpft, andere weil ſie 
Verſuche ſind, von merkwürdigen, aber mehr genannten als ge— 
kannten Schriftſtellern lebenswahre Bilder zu entwerfen. Uebri⸗ 
gens thut es freilich auch dieſer wie jeder ähnlichen Sammlung 
Noth, das heitere Geſtändniß des römiſchen Epigrammatikers über 
das Zuſtandekommen derartiger Bücher auf ſich anzuwenden, oder 
mit dem deutſchen Dichter ſich der beſcheidenen Hoffnung zu ge— 
tröſten, daß, wer vielerlei bringt, Jedem wenigſtens etwas bringen 


werde. 
Heilbronn, im Herbſt 1861. 
Der Verfaſſer. 


2. 


Vorwort zu den Kleinen Schriften. Nene Jolge. 
1866. 


Der Sammlung Kleiner Schriften, die ich vor vier Jahren 
herausgegeben, laſſe ich hier eine neue folgen, die ihrer Haupt⸗ 
maſſe nach aus bisher ungedruckten Arbeiten beſteht. 

Auch hier wie in der früheren Sammlung wiegt das bio⸗ 
graphiſche Element vor. Zu dem Anfang einer ausführlich angeleg- 
ten Lebensbeſchreibung treten ſieben oder acht kürzere, in verſchie- 
denen Formen und Stylen gearbeitete biographiſche Skizzen hinzu. 

Nahezu die Hälfte des Raums nimmt eine Jugendgeſchichte 
Klopſtock's !) ein. Sie iſt das Bruchſtück einer beabſichtigten Klop- 
ſtocks⸗Biographie; wie dieſe ſelbſt nur das erſte Stück einer Reihe 
von deutſchen Dichterleben ſein ſollte, die ich vor ſieben Jahren 
zu ſchreiben im Sinne hatte. 

Mein Abſehen ging auf die drei Paare: Klopſtock — Wie⸗ 
land; Leſſing — Herder; Goethe — Schiller. Dabei wollte ich 
anſchaulich machen, wie theils innerhalb der Paare jedesmal der 
zweite Mann die Ergänzung des erſten iſt; theils die Paare unter 
ſich in der Art eine Stufenleiter bilden, daß, nachdem das erſte 
Paar durch das zweite beſeitigt, und der Grund tiefer gelegt iſt, 
in dem dritten ſich das erſte in höherer und reicherer Weiſe wie⸗ 
derholt. Von der franzöſiſchen Conventions⸗Poeſie losgeriſſen, 
eröffnet ſich die deutſche Dichtung der Neuzeit, wie billig, mit 
dem höchſten Idealismus in Klopſtock; deſſen Fleiſchloſigkeit aber 
einen Gegenſatz, wie die Wieland'ſche Sinnlichkeit, die auch als⸗ 
bald wieder nach den franzöſiſchen Muſtern zurückgreift, nothwen⸗ 
dig fordert. Während vor Leſſing hierauf weder Klopſtocks hohle 
Idealität, noch Wielands niedriger Realismus beſtehen, ſofern er 
auf Shakeſpeare als das Muſter und auf den recht verſtandenen 
Ariſtoteles als den Geſetzgeber einer höheren volleren Kunſt ver⸗ 
weiſt, und für das Drama nach dieſen Grundſätzen gearbeitete 
Muſterſtücke ſelbſt liefert: wird ſeine verſtandesſcharfe Kritik durch 
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Herders Gefühligkeit und nachſchaffende Einbildungskraft ergänzt, 
der ſeinerſeits die Schätze der Volks⸗ und Völkerpoeſie für uns 
erſchließt. Und indem nun alle Hoffnungen und Verheißungen 
für die deutſche Dichtung in Goethe ſich überſchwenglich erfüllen, 
läßt er doch an ſeiner Seite noch für einen Schiller Raum, der 
in gewiſſem Sinn ein größerer Klopſtock, ihm — man darf frei- 
lich nicht ſagen als einem höheren Wieland, aber doch wieder als 
der Idealiſt dem Realiſten gegenübertritt. Näher zugeſehen übri⸗ 
gens ſind es doch nur zwei, nicht drei Rangſtufen, worein dieſe 
zugführenden Genien ſich ordnen. Gerade die Hälfte von ihnen, 
mit dem dritten Paare nämlich auch einen Mann des zweiten, 
hat das deutſche Volk als Claſſiker im engſten Sinne in den 
Dlymp des modernen Geiſtes erhoben. Und merkwürdig, wie in 
dieſem neuen Olymp noch immer jene Typen gelten, welche die 
plaſtiſche Phantaſie des Griechenvolks in dem alten als die Ur— 
bilder der verſchiedenartigen menſchlichen Trefflichkeit aufgeſtellt 
hat. Oder denken wir uns nicht unwillkürlich in unſerem deut⸗ 
ſchen Dichterhimmel Goethe als den ruhig thronenden, Alles über— 
ſchauenden Vater Zeus; Schiller als den kühn vorſchreitenden 
Apollon, auf deſſen Schulter der Köcher klingt; Leſſing aber 
(wie ihn der formende Künſtler auch unbewußt dargeſtellt hat) als 

.. . des Atlas beredten Enkel, 

Der die rohen Sitten der neuen Menſchheit 

Klug durch Sprache bildete, ſammt der edlen 

Schule des Ringkampfs — ? 

Aber anzufangen hatte ich mit Klopſtock, und dazu ließ ich 
mich Vorarbeiten zum Theil wenig lockender Art nicht verdrießen, 
wie ſie noch in weitſchichtigen Excerpten vor mir liegen. Luſtig 
ging ich hierauf an die Ausarbeitung; bis ich mich durch den 
Mangel eines, wie mir ſchien, wichtigen Documents aufgehalten 
fand. Ich wußte, daß des Dichters Briefe an ſeine Jugendgeliebte 
noch handſchriftlich vorhanden ſeien; allein die Familie verwies 
mich an einen jetzt verſtorbenen Gelehrten, dem ſie dieſelben 
anvertraut hatte, und dieſer verwies mich auf eine Sammlung 
von Klopſtocksbriefen, die er herauszugeben gedenke, wenn erſt ein 
Verleger dafür gefunden wäre: der aber, ſo viel mir bekannt, bis. 
heute nicht gefunden iſt. So gerieth meine Arbeit ins Stocken; 
auch von dem größeren Plane wurde, da ſich andere Aufgaben 
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zudrängten, Abſtand genommen, und was ich über Klopſtock be⸗ 
reits geſchrieben hatte, war ſchon ſo entſchieden bei Seite gelegt, 
daß ich hernach die Epiſode aus ſeinem ſpäteren Leben, die der 
erſten Sammlung meiner Kleinen Schriften einverleibt iſt, ganz 
ohne Beziehung auf jenen Anfang bearbeitete. Da fiel mir vo⸗ 
rigen Herbſt beim Umräumen meiner ſchriftlichen Sachen das be⸗ 
ſtäubte Packet mit der Ueberſchrift: Klopſtock, opus imperfectum, 
in die Hände. Ich ſchnürte es auf und fing an, in den Excerp⸗ 
tenheften zu blättern, in dem Ausgearbeiteten zu leſen. Mit den 
erſteren, ſoweit ſie nicht ſchon verwendet waren, ließ ſich, wenn 
das Werk nicht fortgeſetzt werden ſollte, nichts mehr machen: aus 
dem letzteren aber wehte mir die reine thauige Morgenluft der 
erſten Werdezeit unſerer neudeutſchen Dichtung entgegen, deren 
Genuß ich auch Anderen gönnen mochte. Und da ſich nun über⸗ 
dies das Bruchſtück bequem zu einer Jugendgeſchichte Klopſtocks 
abrunden ließ, in der Jugendgeſchichte aber meiſtens, und bei 
dem früh fertigen Meſſiasdichter noch beſonders, der Schwerpunkt 
eines Dichterlebens liegt, ſo trug ich um ſo weniger Bedenken, 
das Manuſcript vollends druckfertig zu machen, als gerade Klop- 
ſtock in neuerer Zeit der Gegenſtand gehäſſiger Angriffe geweſen 
iſt. Wenn der Verfaſſer des Leben Jeſu dem Sänger des Meſ— 
ſias ſeine Verehrung bezeigt, ſo wird man dieſe wenigſtens nicht 
für parteiiſch halten können: ſie gilt dem idealen Schwunge, dem 
edlen Stolze, dem feurigen Vaterlandsgefühl des Dichters; Vor⸗ 
züge, neben denen wir ſeine Mängel und Fehler nicht überſehen, 
wohl aber billig zurechtlegen ſollen. 

Nicht blos durch Zufall bisher ungedruckt geblieben, ſondern 
urſprünglich gar nicht für den Druck geſchrieben iſt das folgende 
Stück (II.) ): und doch liegt in ihm der Grund, der mich zur 
Herausgabe der ganzen Sammlung bewogen hat. Ich entwarf 
die kleine Gedächtnißſchrift vor nächſtens acht Jahren in Heidel⸗ 
berg für meine Tochter, der ich zu ihrer Confirmation kein werth⸗ 
volleres Angebinde zu beſcheren wußte, als das von mir nach dem 
Leben gezeichnete Bild ihrer verſtorbenen Großmutter. An wei⸗ 
tere Leſer war dabei nicht gedacht, und ſo iſt ſeitdem die Hand- 
ſchrift nur hin und wieder einzelnen Vertrauten in die Hände ge- 
geben worden. Erſt im Laufe des vorigen Winters in Berlin 
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kam ich auf andere Gedanken. Für die Liebe und Treue, die ich 
dort von alten und neuen Freunden erfahren, wußte ich meinen 
Dank nicht beſſer abzutragen, als durch Mittheilung des Intim⸗ 
ſten, was ich hatte, des Büchleins von der Mutter; das ich daher 
vor meinem Abgang in dem erwählten Kreiſe zur Vorleſung 
brachte. Und hier ward ich Zeuge eines Eindrucks, der es mir 
zur Pflicht zu machen ſchien, dem theuren Bilde die Wirkſamkeit 
in weiterem Umfange nicht länger zu wehren. Daß in dem er⸗ 
wähnten Falle meine Aufzeichnung einen guten Theil ihrer Wir- 
kung dem ſeelenvollen Vortrag einer ausgezeichneten Frau zu dan⸗ 
ken hatte, konnte mir nicht entgehen; aber ich darf ja hoffen, daß 
auch unter den ſtillen Leſern ſolche nicht fehlen werden, die ſich 
meine ſchlichten Worte aus dem eigenen Innern und Erinnern 
heraus zu beleben wiſſen. Für ſich indeß mochte ich das Büch⸗ 
lein doch nicht in die Welt gehen laſſen; wie eine zarte verletzliche 
Blüthe ſollte es von bergendem Laub umgeben ſein: daher griff 
ich nach dem Klopſtockfragment und andern verfügbaren Stücken, 
die es ſchützend in ihre Mitte nehmen mochten. 

Die beiden folgenden Nekrologe (III. und IV.) ), auf den 
König Wilhelm von Würtemberg und auf Juſtinus Kerner, wa⸗ 
ren ihrer Zeit der eine in den ſeither eingegangenen Deutſchen 
Jahrbüchern, der andere im Schwäbiſchen Merkur, doch ohne met- 
nen Namen, zu leſen. Der letztere ergänzt dasjenige, was von 
mir ſchon vor Jahren in den Friedlichen Blättern über den mir 
befreundeten Dichter veröffentlicht worden?); der erſtere (aus frü⸗ 
heren Aufzeichnungen unmittelbar nach des Königs Ableben redi⸗ 
girt) enthält, wenn man die gleich näher zu erwähnenden Deut- 
ſchen Geſpräche hinzunimmt, ſo ziemlich das dermalige aun 
Glaubensbekenntniß des Verfaſſers. 

Die zwei Leichenreden (V., 1 und 2) 5) ſind bis jetzt nur in 
wenigen Exemplaren für die nächſten Angehörigen gedruckt gewe— 
ſen. Der Freund, dem die erſte derſelben gilt, iſt mittlerweile 
durch das reiche Vermächtniß, das er ſeiner Vaterſtadt zu gemein⸗ 
nützigen Zwecken hinterlaſſen, auch in weiteren Kreiſen ehrenvoll 
bekannt geworden; von dem theuren Bruder, deſſen Andenken die 
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zweite gewidmet iſt, werden diejenigen gerne etwas Näheres ver⸗ 
nehmen, die durch die Zueignung meines neuen Lebens Jeſu auf 
ihn aufmerkſam geworden ſind; beide Stücke aber ſollten, dächte 
ich, zugleich allen denen nach dem Sinne ſein, die mit dem Red⸗ 
ner die Frage auf dem Herzen haben, ob denn die Menſchheit nicht 
endlich alt genug wäre, um ſich an den Gräbern ihrer Todten 
durch etwas Beſſeres als das herkömmliche Spiel mit Seifen⸗ 
blaſen zu tröſten. 

Mit den Erinnerungen an Möhler (VI.) ), zuerſt abgedruckt 
in den ſchon genannten Deutſchen Jahrbüchern, eigne ich meinem 
Garten eine Pflanze an, die auf fremdem, obwohl befreundetem 
Boden und nicht ohne mein Zuthun gewachſen iſt. Sie ſind die 
Arbeit einer theuren Verſtorbenen, und ſchienen mir ebenſowohl 
durch die Bedeutung ihres Gegenſtandes als durch die ſinnige 
Behandlung der Erhaltung werth; während ihre Aufnahme in 
eine Sammlung meiner Schriften mir, im Andenken an die voran⸗ 
gegangene Freundin, beſondere Befriedigung gewährte. 

Dem ehrlichen Schauſpieldirector, mit dem ſich Nummer IX. ) 
(urſprünglich im Schwäbiſchen Merkur) beſchäftigt, wird man den 
Eintritt in dieſen Kreis vielleicht weniger ſtreitig machen, als dem 
zweideutigen Frauenzimmer, das unter Nummer X.“) als Gegenſtand 
einer ordentlichen Biographie ſich einführt. Allein während ich 
mich ganz ernſthaft auf die Pflicht berufen kann, die mir als Bio⸗ 
graphen Schubarts obliegt, Alles, was mir über ſein Leben nach⸗ 
träglich zu Handen kommt, gewiſſenhaft mitzutheilen: werden auf⸗ 
geweckte Leſer den Spaß verſtehen, der für mich darin lag, die 
gemeinen Figuren und Ereigniſſe eines Stückchens Alltagsleben 
in die biographiſche Heldengarderobe zu ſtecken, wie ſie zur Zeit, 
als ich den Schwank zu meiner Privatbeluſtigung verfaßte, von 
Ulrich Hutten her in meinen Schränken hing. 

Zur Abfaſſung der Deutſchen Geſpräche (VII. und VIII.)“ 
veranlaßte mich der Umſtand, daß vor drei Jahren mein Lands⸗ 
mann Berthold Auerbach eine Zeit lang die Deutſchen Blätter, 
eine Zugabe zur Gartenlaube, redigirte. Auf ſeine Anregung ſind 
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die fünf erſten Stücke der erſten, wie das erſte der zweiten Gruppe 
geſchrieben und in den gedachten Blättern abgedruckt worden. Ein 
Redactionswechſel im März 1864 brach meine Arbeit ab, und erſt 
zum Behufe der vorliegenden Sammlung wurden daher das ab⸗ 
ſchließende Geſpräch der erſten und die beiden letzten der zweiten 
Gruppe hinzugefügt. Die erſte, politiſche Gruppe dieſer Unter⸗ 
redungen geht dem Kampf um Schleswig⸗Holſtein zur Seite. Wie 
dieſer Kampf in ſeinen verſchiedenen Wendungen auf einen der 
politiſchen Wirkſamkeit fernſtehenden, aber ſein deutſches Vater⸗ 
land im Herzen tragenden und übrigens unabhängigen Gelehrten 
gewirkt, wie je nach der Lage der Sachen bisweilen ſein Urtheil, 
nie ſeine Geſinnung geſchwankt hat, ſchien als ein Stück Zeitge⸗ 
ſchichte der Aufbewahrung nicht unwerth zu ſein. Den Faden, 
der die zweite unpolitiſche Geſprächsgruppe unter ſich und mit der 
Sinnesart des Verfaſſers verbindet, brauche ich dem verſtändigen 
Leſer nicht erſt in die Hand zu geben. 

Die Geſprächsform tragen in gewiſſem Maße auch die beiden 
letzten Nummern, XI. und XII. ), an ſich; die erſtere, ein Scherz unter 
Freunden, der wohl auch gedruckt, wie bisher ungedruckt, Manchen 
ergetzen und Niemand verletzen wird; die andere ein Hülferuf 
ſchöner Kunſt gegen ſcheinheilige Gewalt, der, zuerſt in der Köl— 
niſchen Zeitung erhoben, bis jetzt, ſoviel ich weiß, noch nicht zur 
Freilaſſung der edlen Gefangenen geführt hat. 

Eine bunte Geſellſchaft! wird beim Ueberblick dieſes Inhalts 
Maucher kopfſchüttelnd ausrufen. Allein ich wollte einmal mein 
ganzes Orcheſter vorführen, d. h. von den verſchiedenen Inſtru⸗ 
menten, die ich zum Troſt oder zur Kurzweil nach und nach er⸗ 
lernt, auf jedem ein Stückchen zum Beſten geben. Vom Piccolo 
darf man kein Adagio verlangen; aber der Tag hat mehr als zwölf 
Stunden, das Leben unzählige Lagen und Stimmungen: und da 
iſt es manchmal gar nicht übel, wenn man nicht blos Ein In⸗ 
ſtrument und Eine Leier zu ſpielen weiß. 


Darmſtadt, im Januar 1866. 
Der Verfaſſer. 


1) Geſammelte Schriften, Band II S. 365 u. ff. und S. 373 u. ff. 


— 


— — 


— — 


— 


